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PRESENTACION

Una de las primeras tareas que acometimos los actuales inte-
grantes del Servicio Publico Provincial de Defensa Penal de Santa
Fe (Defensor Provincial y Defensores Regionales de Santa Fe, Rosa-
rio, Reconquista y Rafaela) fue conformar un equipo de trabajo que
elaborase los lineamientos para practicar un relevamiento de datos
del funcionamiento del sistema penal en la Provincia de Santa Fe.

El objetivo de dicha procura fue uniformar la informacién a re-
cabar y contar con los indicadores imprescindibles para el conoci-
miento de todos los elementos del sistema penal y adecuado disefo
de la politica institucional. Para ello, se dict6 la Instruccion General
(Res. 06, ampliada por Res. 09 y 15)! que fijé los parametros del
relevamiento estadistico que se ha tomado como base para la ela-
boracién de este informe.

Consecuentemente, la Defensoria Regional de Rosario integré
un sub-grupo de trabajo compuesto por su Defensor Regional, Dr.
Gustavo Franceschetti, un abogado contratado por el SPPDP a través
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Dr. Fabricio Luciani,
y un pasante de la Facultad de Derecho, a través de un convenio
vigente con la Universidad Nacional de Rosario y el Ministerio alu-
dido, Srta. Lucia Masneri Calderari.

Este equipo reunié la informacién y procedié a su clasificacién
en el primer trimestre del afio 20122 mientras que la redaccion del
informe, diagnostico y plan de accion estuvo a cargo del Dr. Gustavo
Franceschetti en junio del afio 2012.

Tuvimos la tentacién de ampliar ese informe y plasmarlo en una
publicacidn con la descripcion del proceso de reforma del sistema
de enjuiciamiento penal santafesino, el relevamiento del real fun-

1 Las Resoluciones pueden ser consultadas en www.sppdp.gob.ar

2 Se aclara que la informacion solicitada por la Instruccién General ha sido amplia-
day organizada de modo diverso a la allf propuesta para mejorar la claridad de su
exposicion y facilitar su aprehension por el lector.



cionamiento actual del sistema de justicia penal y la presentaciéon
un diagndstico y plan de accién enfocado a la Regién Rosario.

Rosario, julio de 2012.

Gustavo Franceschetti
Defensor Regional de Rosario
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PROLOGO

Uno de los temas y objetivos principales del proceso de refor-
ma de la justicia penal en la region latinoamericana -y por lo tanto
en la Argentina y en la Provincia de Santa Fe- ha sido el aumento,
la concrecién y el fortalecimiento de la defensa de las libertades
publicas, siempre amenazadas por el Poder punitivo. Desde las pri-
meras ideas- hacia los inicios de la transicidn a la democracia en los
afios ochenta- hasta el presente, hemos visto como tal objetivo se
demostraba esencial sino que el ciudadano se ve amenazado por
nuevas practicas o nuevas formas de viejas mafias del poder puni-
tivo, que hacen que no debamos ser negligentes ni medrosos a la
hora de fortalecer los instrumentos de garantia.

Esa tarea se ha propuesto en tres dimensiones, que este traba-
jo presenta con claridad: por una parte, el redisefio de las normas
procesales y dentro de él aumento de la cantidad y calidad de las
herramientas de garantias disponibles. Eso explica las reformas es-
trictamente procesales, el cambio de Cédigos, el reconocimiento de
derechos que hoy el nuevo bloque de constitucionalidad ha ampliado
y clarificado. Esta es la fortaleza y el limite de esta dimension, pero
no debemos subestimar el valor del reconocimiento formal de garan-
tias. Por otra parte, esa tarea se ha encarado en la dimensién orga-
nizacional. Tradicionalmente a los temas organizacionales no solia-
mos prestarle atenciéon hasta que tomamos conciencia de que ellos
tienen una influencia igual o mayor a la que tienen las normas de
actuacion previstas en la legislacidon procesal. Por ello, se debe des-
tacar la importancia que tiene este estudio donde los problemas de
organizacion de la defensa publica ocupan un lugar preponderante.
Todavia no hemos concluido el debate sobre los modelos de defensa
publica. Sin duda, constituye un avance que no se puede debilitar el
que se genere una institucion fuerte, con capacidad de anteponerse
a la organizacidn fiscal y policial. De hecho, el mayor trabajo que se
ha realizado hasta el presente ha constituido en generar ese nucleo
duro de fuerte institucionalidad. Pero también es cierto que al poco
andar se han visto ya los efectos de las tendencias a la burocratiza-
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cién dentro de esos modelos. Tendencia que se manifiesta en la vo-
cacién de “pertenecer” al mundo judicial, de olvidarse que la relacion
con el defendido no es diferente a la que tiene cualquier abogado y
que por lo tanto en un sentido estricto, un defensor publico nunca
es un funcionario, porque jamas expresa la voluntad o el interés del
Estado, sino la voluntad de su defendido. Esta idea parece simple,
pero hemos visto en los ultimos tiempos como se ataca a defenso-
res porque defienden a violadores, narcotraficantes o genocidas. La
existencia de defensores habiles que hagan bien su trabajo nada nos
dice de su adhesion a lo que hayan hecho sus defendidos y el primer
principio de defensa de la independencia de la abogacia consiste en
sostener ese principio y defenderlo con las herramientas de una ins-
tituciéon comun. Todo ello se juega en el plano organizacional y de all
la gran importancia de este punto.

Un tercer punto de la tarea de fortalecimiento tiene que ver con
los detalles. No nos alcanza con el reconocimiento formal de las ga-
rantias y con la existencia de una organizacidon fuerte si nos desen-
tendemos de los métodos, los modos y las reglas mas practicas del
funcionamiento cotidiano. Otra vez alguien dira que esto es obvio,
pero seguramente no lo es, en un pais donde nos cuesta organizacion
una audiencia o nos cuesta que jueces, fiscales y defensores, por lo
menos, lleguen a la misma hora a la sala de audiencia. La teoria ha
tenido un descuido de toda esta dimension de trabajo y se la entre-
gado al viejo saber forense que, inmune a la vision constitucional del
proceso, aceite los nuevos sistemas con viejas y rutinarias practicas.
Vemos cotidianamente como grandes instituciones vinculadas a la
oralidad (la audiencia, la produccién de prueba, etc.) quedan sepul-
tadas por rutinas que llevan adelante quienes luego ensefan la im-
portancia de esas instituciones en las aulas universitarias. Debemos
plantar bandera frente a este problema: si son grandes instituciones
de la Republica deben ser sostenidas con una practica administrativa
y profesional que se las tome en serio. Hemos visto que en muchas
circunscripciones de nuestro pais no se toma en serio la oralidad: no
por los ciudadanos, no por los imputados o los testigos; por los mis-
mos funcionarios cuya misiéon -muchas veces bien pagada- es darle
vida a ellas. Otro mérito de este trabajo es que nos empuja a ver esa
dimension. No se queda en las loas al derecho de defensa o en la re-
peticion de lo que todos, un poco o un poco menos, ya sabemos sobre
las garantias, sino que introduce datos, variables sociales, historia,
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problemas, que son precisamente el campo de juego donde se jugara
el juego de la defensa de la libertad.

En pocos meses veremos como evoluciona la nueva defensa publi-
ca en Santa Fe. Una vez mas, con las particularidades de cada proceso
de cambio, hemos visto como dejar atras un modelo para adentrarse
en otro no es tarea facil. En un punto reaparece el juego de intereses
y ese juego es muy real y por ello no debe ser soslayado. Lo que se
necesita es que cada uno de los intereses en juego tenga jugadores
y conduccién inteligente. Cuando asi se ha hecho la defensa ptblica
ha salido mucho mas fortalecida aun. Este libro, que Gustavo pone a
disposicién de la critica, muestra el campo donde habra que jugar al
fortalecimiento real de los derechos del imputado. La literatura pro-
cesal clasica nos habla como si se tratara solamente de una descrip-
cién de normas vigentes o de un apelacion a la ética publica. Mas alla
de ello -y con ello- se debera montar una organizacion concreta, con
hombres concretos, con rutinas concretas. Alli, en el fragor a veces
tan aburrido, del dia a dia, de esa realidad gris, es donde se jugara el
verdadero compromiso con los derechos de los ciudadanos. En una
época de fuertes narcicismos que confunden la preocupacién por lo
publico con la aparicién en los medios de comunicacion, este libro, el
esfuerzo de pensar las cosas desde esta dimension tan pragmatica es
fruto de una renovacion del pensamiento procesal, que se niega cada
vez mas a hablar sin datos, sin concreciones, su conocimiento de las
practicas y su cotidianeidad, lugar unico y privilegiado de las verda-
deras transformaciones.

Alberto M. Binder
INECIP
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Inicio del proceso

Modelo mixto vigente desde 1895

El primer Cédigo Procesal Penal de Santa Fe data de 1895 y fue
inspirado en el Codigo Procesal Penal de la Nacion de Manuel Oba-
rrio (1882), por lo que indirectamente abrevo en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal de Espafia de 1879.

La ordenanza procesal santafesina encuadré en el modelo pro-
cesal “mixto” en tanto conjug6 el modelo inquisitivo (se buscaria
la verdad histérica con la actuacién de un Juez y se soslayarian las
facultades de Fiscales y Defensores, en un tramite escrito y secre-
to) con el modelo acusatorio (establecié un plenario ante Juez di-
ferente e imparcial, con algunos rasgos dispositivos a través de la
potenciacidn del rol de las partes). Sin embargo, la falta de oralidad
en todo el proceso y las facultades de impulso de la accion del Juez
aun en la etapa de juicio, inclinaban la balanza a favor de un sistema
mds inquisitivo que mixto.

En mas de cien afios de vigencia solamente hubo dos reformas
que vale la pena resefar, con la aclaraciéon que no alteraron los li-
neamientos principales del vetusto cédigo nacido en el siglo XIX:
sobre 1972 (Ley 6.740) se agregaron adornos superficiales (como
el de la “oralidad optativa”)! y en 2004 (Ley 12.162), por influjo del
Foro de Jueces Penales de la Provincia, se insertaron algunos insti-
tutos propios del sistema acusatorio (el Juez qued6 limitado en la
imposicion de pena al pedido del Fiscal; se autorizé la aplicacién de
alternativas o atenuantes a la prision preventiva; se otorgd relevan-
cia a la solucidn del conflicto entre ofensor y ofendido; etc.).

;Como resistio el modelo de enjuiciamiento santafesino durante
ciento doce afios a pesar de su notoria ineficacia para entregar solu-
ciones rapidas y de calidad, garantizar el derecho de defensa y dar
adecuada respuesta a los operadores y a la comunidad?

1 ERBETTA-CHIARA DIAZ-ORSO-FRANCESCHETTI. Nuevo Cédigo Procesal Penal
de Santa Fe Comentado. Zeus, Rosario, 2008. Pag. 14.

15



16

RELEVAMIENTO, DIAGNOSTICO Y ACCIONES - ROSARIO

Durante las primeras siete décadas del siglo XX el modelo de en-
juiciamiento se adecud, en lineas generales, a los que imperaban en
Europa central y América Latina, por influencia del facismo y los
gobiernos autoritarios a quienes los modelos inquisitivos le sientan
mejor para ejercer un control ideolégico y social sin limites con los
ropajes de legitimacion que brinda el derecho penal.

Apartir deladécada del’80, con el advenimiento de las democra-
cias en todo el continente americano, el modelo de enjuiciamiento
fue revisado y vir6 hacia el sistema acusatorio que era acorde con
la mayoria de las siempre incumplidas Constituciones Nacionales
de cufio liberal del siglo XIX y con el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos que estaba en formacion.

En la Provincia de Santa Fe fueron las Catedras de Derecho Pe-
nal y Derecho Procesal Penal de las Facultades de Derecho de las
Universidades Publicas quienes tomaron la bandera de la reforma
y la blandieron con fuerza, con el acompafiamiento de los Colegios
de Abogados.

Mientras la mayoria de los paises de la region y las restantes pro-
vincias del pais iniciaron un proceso de adecuacion de sus legislacio-
nes, Santa Fe permanecia inmévil. Su sistema escriturario y secreto
quedo tan rezagado y desajustado a los estandares internacionales,
que desde la academia se lo ofrecia como un atractivo turistico.

El embate discursivo de los propulsores de la reforma fue serio
y sostenido, sin embargo, el debate responsable siempre se ha visto
frustrado por presiones corporativas, fundamentalmente provenien-
tes del sector judicial, que postergaron la posibilidad de cambio.

Nuevo Cdadigo Procesal Penal

En mayo de 2006 los tres poderes del Estado provincial? acorda-
ron llevar adelante el “Plan Estratégico para la Justicia santafesina”
en procura de lograr una modernizacion normativa de los procesos
judiciales, una revision de las competencias, fueros, jurisdicciones
y geografia judiciales para adaptarlas a su realidad actual y orien-
tarlas al servicio de los ciudadanos.

En lo concerniente al proceso penal, el entonces Gobernador

2 También lo suscribieron los Colegios de Magistrados y Abogados, Sindicato de
empleados judiciales y Decanos de las Facultades de Derecho.
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Jorge Obeid manifest6: “queremos lograr por fin que la Provincia
de Santa Fe deje de tener el raro privilegio de ser la tinica que man-
tiene un proceso penal escrito e inquisitivo para entrar decidida-
mente en la oralidad™.

Mientras se mantenian reuniones en el marco de dicho Plan ocu-
rrié un hecho que resquebrajoé toda la arquitectura organizacional del
proceso penal santafesino y acelero los tiempos de la reforma en ma-
teria procesal penal: el fallo de la CS]N en el caso “Fraticelli y Dieser”*.

El 8 de agosto de 2006 se conoci6 la mencionada decision en
la que el maximo tribunal entendidé que se viol6 la garantia de im-
parcialidad del juzgador cuando la misma Camara de Apelaciones
que resolvié la impugnacién de un auto de procesamiento, fue la
que intervino para revisar la sentencia definitiva, una practica co-
mun en la Provincia a base del Cddigo Procesal Penal aplicable. Este
pronunciamiento, se sumo al precedente “Llerena’ que ya habia
puesto en jaque la competencia penal correccional provincial cuan-
do afirmé (respecto de otra jurisdiccién) que se violaba la misma
garantia cuando el mismo Juez que investiga, luego juzga.

Este fallo fue un cimbronazo que puso en zona de revisién mu-
chas sentencias condenatorias y auguraba la nulidad de todas las
decisiones que adoptasen los Jueces Correccionales y las CAmaras
de Apelacidn. De alli que el maximo tribunal local quedé obligado a
adoptar soluciones de emergencia® y toda resistencia activa o pasi-
va proveniente del sector quedd relegada.

El 31 de agosto de 2007 se sancion6 el nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal, mediante Ley 12.734, para abandonar el modelo inquisitivo y es-
criturario y avanzar hacia uno acusatorio y oral. Badsicamente, distin-
gue los poderes de accién y jurisdiccion, elimina la figura del juez de
instruccién y coloca el impulso de la accién en cabeza de los Fiscales,

3 http://www.elsantafesino.com/politica/2006/05/10/4557.

4 CS]N, causa N°120/02, D. 81. XLI, 8.8.06; “Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Car-
los s/ homicidio calificado por el vinculo y alevosia”.

5 CSJN, causa N° 3221, L 486, XXXVI, 17.05.05, “Llerena, Horacio Luis s/ abuso de
armas y lesiones”.

6 La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe dict6 la Acordada 32 por
la que dispuso una suerte de rotacion entre Jueces Penales Correccionales y Salas
de Camaras Penales para evitar la anulacion de todos los procesos penales por
violacidn a la garantia de imparcialidad del juzgador.
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suplanta la instruccién formal por la investigacion penal preparato-
ria, prevé un Juez de la Investigacion Penal Preparatoria para que au-
torice actos que pudieren afectar derechos y garantias constituciona-
les, legisla sobre criterios de oportunidad y amplia las posibilidades
de acudir a la suspensién del juicio a prueba, aumenta los requeri-
mientos para la procedencia de las medidas de coercién personal,
potencia a la victima bajo el rol de querellante, fija un procedimiento
intermedio para evitar acusaciones con poco sustento probatorio o
mal encuadradas y obliga a un juicio oral y publico salvo que se acuda
al procedimiento abreviado, entre otras previsiones normativas que
por si solas dan cuenta de la magnitud del cambio.
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Profundizacion del cambio

Nuevo diseiio institucional del Poder Judicial en materia penal

A fines de ese mismo afio, el Poder Ejecutivo provincial pasa a ma-
nos del Dr. Hermes Binner, que adoptd una politica de profundizacion
del proceso de reforma procesal penal, con el liderazgo del Ministe-
rio de Justicia y Derechos Humanos, a cargo del Dr. Héctor Superti.

La finalidad de hacer una realidad la reforma era inequivoca en
tanto el nuevo Ministro habia sido uno de los principales promoto-
res del cambio durante las dos décadas anteriores desde el pulpito
universitario y artifice del fallo “Fraticelli-Diesser” desde su rol de
abogado defensor de uno de los acusados.

Una de las primeras medidas fue crear la Direcciéon de Transfor-
macion del Sistema Procesal Penal, titularizada hasta el dia de la fe-
cha por el Dr. Victor Moloeznik, como unidad politica y administra-
tiva exclusivamente abocada a la implementacién del nuevo sistema
acusatorio. Ademas de la consagracion de los principales postulados
de dicho sistema, se propuso especificamente asumir el cambio cul-
tural, el reemplazo del expediente por audiencias orales y publicas,
la mayor visibilidad del conflicto humano entre victima y acusado y
un aumento del acceso al servicio de justicia de toda la ciudadania.

La fecha de entrada en vigencia integra del nuevo Cédigo Pro-
cesal Penal operaba el 30 de junio de 2008. No resultaba posible
la implementacién en un plazo de seis meses, sobretodo porque el
nuevo gobierno tenfa en mente introducir cambios en el disefio ins-
titucional del Poder Judicial.

Consecuentemente, se pospuso la fecha de inicio para el dia 30
de octubre de 2009 y, entretanto, dispuso comenzar a implemen-
tarlo de modo progresivo y por materias, con exactamente la misma
estructura del Poder Judicial. En palabras del mismisimo Ministro
de Justicia y Derechos Humanos: “cuando al elefante no se lo puede
comer todo junto la tinica posibilidad de hacerlo es por partes™ .

7 HECTOR SUPERTI. “Hacia la vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Penal”, en
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Fue asf que se sancioné la Ley 12.912, el 7 de octubre de 2008,
que incorpor6 algunos de los institutos previstos en la ley 12.734,
tales como los criterios de oportunidad, la suspensién del juicio a
prueba, el querellante (y consecuente desaparicion del actor civil),
medidas de coercién personal, juicio oral obligatorio para cierto
tipo de delitos, etc.

La profundizacién del proceso de cambio se evidencié cuando se
sanciond, en setiembre de 2009, un paquete de leyes que tuvo apro-
bacion unanime del Parlamento santafesino. Me refiero a las Leyes
13.013 y 13.014 que definen la mision, organizacion y funciones
del Ministerio Publico de la Acusacién y del Servicio Publico Pro-
vincial de Defensa Penal y Ley 13.018 que organiza la Justicia Penal.

Sus ejes fueron:

- El quite de funciones en materia penal al Procurador General,
pues forma parte de la Corte Suprema y ello le resta autonomia a
su desempefio.

- El desdoblamiento de las funciones de acusacion y defensa
para ponerlas en cabeza de distintas instituciones y funcionarios,
tratando de garantizarle el mayor grado de autonomia funcional y
autarquia financiera.

- La organizacion de la Justicia Penal en Colegios con separacién
de las tareas jurisdiccionales y administrativas, encomendadas és-
tas ultimas a una Oficina de Gestion Judicial para dinamizar y flexi-
bilizar la asignacién de tareas y carga de trabajo.

En esa misma época, se dictd la Ley 13.004, conocida como “Ley
de Transicién”, que estipulé que la nueva ordenanza procesal se
aplicaria a los hechos delictivos conocidos a partir de la fecha de
entrada en vigencia, mientras que los anteriores se regirian por el
Codigo Procesal Penal actual (Ley 6.740) con un “Sistema de Conclu-
sion de Causas” segun el cual, al cabo de tres afios (prorrogables por
seis meses mas) todos deberian estar resueltos o serian archivados
de pleno derecho.

En cuanto a las estructuras, previé una capacitacion especial

para los Jueces Penales, fijé los tiempos y modos de traspaso de los
Fiscales, Defensores, Secretarios y empleados del Fuero Penal a las

Doxa Penal 1, pag. 124, Ediar, afio 2009.
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nuevas instituciones, permitiéndoseles optar entre el traspaso o la
permanencia (con asignacidn de funciones no penales).

Primeros recursos humanos

Al afio siguiente, el Gobernador de la Provincia fijé un proceso
de seleccion para Fiscal General, Fiscales Regionales, Defensor Pro-
vincial y Defensores Regionales mediante Decreto del Poder Eje-
cutivo N° 346/2010, que consiste en un concurso de antecedentes,
oposicion y coloquio.

En junio del ano 2010 se hizo el primer llamado a concurso para
cubrir los principales cargos del Ministerio Publico de la Acusacién
y Servicio Publico Provincial de Defensa Penal. Como consecuencia,
resultaron designados en diciembre de ese afio como Fiscal Gene-
ral al Dr. Julio De Olazabal y como Fiscales Regionales a los Dres.
Eduardo Fessia (Santa Fe), Jorge Baclini (Rosario), Eladio Garcia
(Reconquista) y Carlos Arietti (Rafaela), como Defensor Provin-
cial al Dr. Gabriel Ganon y como Defensores Regionales a Sebastian
Amadeo (Santa Fe), Gustavo Franceschetti (Rosario), Ariana Quiro-
ga (Reconquista) y Estrella Moreno (Rafaela)®.

Ya en 2011, por Decreto del Poder Ejecutivo N° 899/2011, se
establecid el proceso de seleccidon de Fiscales, Fiscales Adjuntos,
Defensores y Defensores Adjuntos, posteriormente reglamentado
por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Reglamento N°
220/2011), que también consiste en concurso de antecedentes,
oposicion y coloquio®.

El primer llamado a cubrir cargos tuvo lugar en junio del afio
2011 y se desdobl6 en cuatro concursos multiples para cubrir un
total de 42 cargos de Fiscales, 92 Fiscales Adjuntos, 22 Defensores

8 Los concursos para los cargos de Fiscal y Defensor Regional de la 3° Circunscrip-
cion Judicial (Venado Tuerto) fueron declarados desiertos. Se abrieron nuevamente
en 2011 y se sustanciaron, pero al dia de la fecha los cargos atin no fueron cubiertos.

9 El concurso es administrado por un Presidente, un Secretario y un Tribunal Eva-
luador en el marco de actuacion de la Secretaria de Transformacién de los Siste-
mas Judiciales del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Poder Ejecutivo
de la Provincia de Santa Fe.

El fruto del Sistema de Seleccion es la elevacién de una terna (o lista, en caso de
concursos multiples) al Poder Ejecutivo, a quien corresponde la designacioén, pre-
vio acuerdo legislativo.
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Publicos y 56 Defensores Publicos Adjuntos. Ya tuvo lugar la etapa
de evaluacion de antecedentes, oposicion y coloquio, resueltas se
encuentran las impugnaciones presentadas ante el Poder Ejecutivo
y solo resta el envio de pliegos a la Legislatura.

Paralelamente, durante el afio 2011 el Ministerio Publico de la
Acusacion ha llevado a cabo su proceso de seleccién de Administra-
dor General, Secretario General, Director de la Escuela de Capacita-
cién y Auditor General, en los que resultaron ganadores el Contador
Publico Carlos Riboldi y los Dres. Mario Barletta, Marcelo Hidalgo
y Enrique Font, respectivamente; mientras que el Servicio Publico
Provincial de Defensa Penal también seleccioné su Administrador
General, Contadora Publica Alejandra Benavidez.

En noviembre de 2011 se dicta la Ley 13.218 que creo los cargos
de funcionarios y empleados necesarios para dotar al Poder Judicial
y sus dos nuevas instituciones de recursos humanos suficientes. Res-
ta, ahora, llevar adelante los procesos de seleccion de los mismos.
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Estado actual de la implementacion

Sucesivas prorrogas y planteos judiciales

Como quedé expuesto, el Codigo Procesal Penal segun Ley 12.734
que debia entrar en vigencia el 30 de junio de 2008, fue prorrogado
para el 31 de octubre de 2009 por la Ley 12.912, por primera vez.

Sin embargo, cuando llegé esa tltima fecha atin no se habia ini-
ciado el proceso de seleccién de autoridades, por lo que fue nece-
sario dictar la Ley 13.038 (12 de noviembre de 2009) que poster-
g6 por segunda vez para el dia 1 de febrero de 2011 la entrada en
vigencia y, paralelamente, con la misma légica de la Ley 12.912,
amplid el catalogo de delitos que obligatoriamente se debian re-
solver en juicio oral.

Durante el afio 2010 se llevaron a cabo los concursos de antece-
dentes y oposicion de los Fiscales y Defensores principales, como
quedd evidenciado en el apartado anterior, y la fecha del 01 febrero
de 2011 debid ser nuevamente postergada, ahora porla Ley 13.175
(17 de enero de 2011), por tercera vez, que fijé como fecha de en-
trada en vigencia el plazo de 180 dias a contar desde la asuncién
del cargo del Fiscal General y Defensor Provincial. Atendiendo que
asumieron sus cargos el 5 de abril de 2011, el plazo se cumplia en
fecha 5 de octubre del mismo afio.

Ahora bien, dado que a esa fecha, ni los concursos de Fiscales y
Defensores habian terminado, ni la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Santa Fe habia concluido el concurso de Jefes de Ofici-
na de Gestion Judicial o hecho operativo el sistema de traspaso ni la
capacitacién de Jueces Penales, una cuarta prérroga fue necesaria.

Vale la pena sefialar que durante el afio 2010, el Procurador Ge-
neral, Dr. Agustin Basso6, pidié la “avocacion” de la Corte Suprema
de Justicia para que declare la inconstitucionalidad de una gran
cantidad de articulos del paquete de leyes aprobado por unanimi-
dad en 2009, alegando las siguientes razones:

— La Constitucién provincial no permite la coexistencia de la
Corte con dos instituciones con autonomia funcional y ad-
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ministrativa y autarquia financiera en el seno del Poder Ju-
dicial.

— Lafigura del Procurador General tiene rango constitucional
y no se le puede retacear atribuciones y competencias por
una ley.

— Laperiodicidad de los cargos de Fiscales General y Regiona-
les y Defensores Provincial y Regional contraviene la inamo-
vilidad constitucional que todo magistrado tiene.

La presentacion genero6 zozobra hasta que finalmente fue recha-
zada unos meses mas tarde por la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Santa Fe, mediante Acta N° 33 de fecha 11 de agosto de
2010. En este pronunciamiento, los Ministros Daniel Erbetta, Maria
Angélica Gastaldi, Roberto Falistocco y Mario Netri rechazaron la
impugnacidn, no s6lo porque no se puede hacer control de consti-
tucionalidad “sin un caso”, sino porque consideran que las atribu-
ciones constitucionales de la Corte y las legales del MPA y SPPDP se
pueden compatibilizar sin sacrificio de ninguna, mientras que los
Ministros Rafael Gutiérrez y Eduardo Spuler acogieron el pedido.

En el afio 2011, cuando el Fiscal General y el Defensor Provincial
reglamentan y abren el proceso de seleccion de sus Administrado-
res Generales, el Procurador General entendié que tenia “el caso”
y solicito la anulacién por afectacidén de las competencias que la
Constitucién asigna a la Corte.

Sin embargo, por Acta N° 57 de fecha 29 de setiembre de 2011,
en votacion dividida la Corte vuelve a rechazar la peticién:

— Los Ministros Gutiérrez y Spuler ratifican su postura de in-
constitucionalidad de las leyes 13.013 y 13.014.

— Los Ministros Erbetta y Gastaldi salvan las atribuciones de
uno y otro drgano sosteniendo que al Fiscal General y De-
fensor Provincial corresponde reglamentar el método de
seleccion y proceder a su materializacion, mientras que a
la Corte concierne realizar un control de legalidad de tales
actos.

— Los Ministros Falistocco y Netri coinciden con los dos Minis-
tros anteriores, pero no so6lo exigen un control de legalidad,
sino también de oportunidad.

La cuarta prorroga llego, una vez superados los planteos judicia-
les, como el producto de una Mesa de Diadlogo convocada por el Go-
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bernador mediante Decreto N° 1950 del afio 2011, a la que se invitd
a participar a todas las instituciones involucradas en el proceso de
reforma del proceso penal.

De alli surgid la Ley N°13.256 (2 de marzo de 2012) segtn la cual
la entrada en vigencia definitiva e integral sera dispuesta mediante
decreto del Poder Ejecutivo cuando resuelva encontrar reunidas las
condiciones necesarias para un adecuado funcionamiento del mis-
mo y reordena el cronograma y sistema de traspaso de funcionarios
y empleados del fuero penal.

Alafecha en que se escribe este texto, seguin declaraciones del Mi-
nistro de Justicia y Derechos Humanos, Dr. Juan Lewis, la implemen-
tacion definitiva podria operar a partir del mes de febrero de 2013,

10 Declaraciones del dia 8 de febrero de 2012 en www.diariocruzdelsur.com.ar.
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Morfologia provincial y regional

Santa Fe es una de las Provincias que integran la Republica Ar-
gentina y, por su cantidad de habitantes, extensién e importancia
econOmica y cultural, se la ubica en tercer lugar, después de Buenos
Aires y Cérdoba.

Territorialmente, se encuentra en el centro del pais, flanqueada
en todo su limite Este por el rio Parand. Limita al norte con la provin-
cia del Chaco, al este con las provincias de Corrientes y Entre Rios, al
sur con la provincia de Buenos Aires y al oeste con las provincias de
Coérdoba y Santiago del Estero. Tiene una superficie de 133.007 km2,
con unos 800 km. de Norte a Sur y 120 km. de Este a Oeste.

Cuenta con una poblacién que supera los 3.201.686 habitantes.

Al centro-norte se ubica su ciudad Capital, Santa Fe; al centro-
oeste Rafaela; al norte Reconquista y al sur Venado Tuerto. Estas
ciudades son cabecera de regiones econémicas, administrativas y
judiciales que se caracterizan por la baja densidad poblacional y
grandes extensiones de territorio. Al centro-sur se encuentra la ciu-
dad de Rosario, dominando una region de gran actividad econémi-
ca, no mucha extension territorial pero alta densidad poblacional.

Dado que la Republica Argentina se organiza como un Estado
Federal, las Provincias son auténomas; esto es, eligen sus propias
autoridades, dictan sus propias normas y conservan todas las facul-
tades que no han sido expresamente delegadas a la Nacidn.

En cuanto a su forma de gobierno, prevé un Poder Ejecutivo
(encarnado en la figura del Gobernador); un Poder Legislativo
compuesto de una Camara de Diputados que representa al pueblo
y una Camara de Senadores que representa a los diecinueve (19)
Departamentos politicos y un Poder Judicial encabezado por la
Corte Suprema de Justicia.

Respecto del dictado de sus propias normas, debe tenerse en
cuenta que la Constitucion Nacional establece la “supremacia cons-
titucional”; esto es, el ordenamiento juridico federal esta por en-
cima de los ordenamientos juridicos de las Provincias y, si éstos
contradicen a aquel, pueden ser corregidos por via de declaracién
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de inconstitucionalidad. Ademas, como los tratados internaciona-
les de derechos humanos responsabilizan al Estado Nacional por
lo que suceda en todo el territorio (no puede alegar su estructu-
ra federal para dejar de cumplir una obligacién de esa naturaleza),
existe un control de convencionalidad a cargo del Estado Federal.

Una de las facultades reservadas por las Provincias, en lo que a
este informe interesa, es la de “administrar justicia”, lo que incluye
el dictado de Codigos Procesales y organizacién del sistema judi-
cial. Vale aclarar que la jurisdiccién provincial, que se limita a su
ambito territorial, pobladores, érganos publicos e intereses loca-
les, coexiste con la jurisdiccion federal que abarca a todo el terri-
torio, poblacidn, 6rganos publicos e intereses comunes a todas las
Provincias. De alli que exista legislacion procesal y sistema judicial
nacional, por un lado, y tantas legislaciones procesales y sistemas
judiciales como Provincias hay.

Para tener un mayor acercamiento a la geografia de la Provincia
de Santa Fe se presentan los siguientes graficos y cuadros confec-
cionados sobre la base de informacion obtenida del Instituto Pro-
vincial de Estadisticas y Censos (IPEC).

MoRFoLoGiA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

Grafico N° 1A
Poblacion de la Provincia de Santa Fe por Circunscripcion Judicial

Rafaela 280734

Reconquista 258.248

Venado Tuerto 209.516
Rosario 1.585.417
1 |
Santa Fe 867.771

0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000
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Cuadro N° 1B
Densidad poblacional de la Provincia de Santa Fe por Circunscripcion Judicial

CIRCUNSCRIPCION
DENSIDAD
N° SEDE
1 SANTA FE 27,07
2 ROSARIO 110,3
3 VENADO TUERTO 16,2
4 RECONQUISTA 7,2
5 RAFAELA 7,44
PROMEDIO 24,11

Grafico N° 1C
Extension de la Provincia de Santa Fe por Circunscripcion Judicial (km?3)

Rafaela 37.714

- | | |
Reconquista 35.8]76
. |
Venado Tuerto 12.934

4 |

Rosario 14.42
4 |

Santa Fe 32.058

0 10.000 20.000 30.000 40.000

La region Rosario tiene 1.585.417 habitantes, de pequefias di-
mensiones en cuanto a lo territorial, unos 14.400 km2 que repre-
senta el 11 % del territorio provincial pero alta densidad poblacio-
nal (110 habitantes por km2) ya que alli vive el 49% de la poblacion
provincial.

Las ciudades que en ella destacan son Rosario, a la vera del rio
Parana, con 1.181.050 habitantes y una altisima densidad pobla-
cional (588 habitantes por km2); San Lorenzo, junto al rio, hacia
el norte, 137.468 habitantes; Villa Constitucion, junto al mismo rio
pero hacia el sur, 77.468 habitantes; Cafiada de Gémez y Casilda,
ambas hacia el interior, al oeste, con 112.133 habitantes la primera
y 77.354 la segunda.
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Todas las ciudades mencionadas estan relativamente cerca, la
mas alejada de Rosario es Cafiada de Gémez y dista 70 km., unidas
por fluidas vias de comunicacion (autopistas) y transporte publico.

Veamos esta siguiente informacion en graficos.
MORFOLOGIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL ROSARIO

Grafico N° 2A
Poblacion de la Circunscripcion Judicial Rosario por Distrito Judicial

Villa Constitucion 77.354
Canada de Gomez 112.133
San Lorenzo 137.468
Casilda 77.412
Rosario 1.181.050
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Cuadro N° 2B
Densidad poblacional de la Circunscripcion Judicial Rosario por Distrito Judicial

CIRCUNSCRIPCION DENSIDAD

N° SEDE hab/km?
2 ROSARIO 588,85
12 SAN LORENZO 73,74
6 CANADA DE GOMEZ 25,07
14 VILLA CONSTITUCION 28,13
7 CASILDA 24,51
PROMEDIO 110,3
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Grafico N° 2C
Extension de la Circunscripcion Judicial Rosario por Distritos Judiciales

Villa Gons Yucién 3.158
- | |
Cafiada de Gomez 2.924
. [ [
San Lorenzo 4.472
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POBLACION DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL ROSA-
RIO, POR CIRCUITOS Y LOCALIDADES

Cuadro N° 3A
Distrito Judicial Rosario

Depart‘a_rnentO Cirf:l{itos Poblacién
politico Judiciales
Circuito 2
Rosario Funes 22.379
Rosario Granadero Baigorria 48.930
Rosario Pérez 28.009
San Lorenzo Roldan 13.541
Rosario Rosario 910.047
Rosario Soldini 3.136
Rosario Zavalla 5.086
SUB-TOTAL 1.031.128
Circuito 15
Rosario Acebal 6.351
Rosario Arroyo Seco 21.962
Rosario Coronel Bogado 2.952
Rosario Fighiera 5.024
Rosario General Lagos 4.247
Rosario Coronel Dominguez 950
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