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LA EVOLUCION DEL JURADO EN LA ARGENTINA

Por Denise C. Bakrokar™ y Natali D. Chizik™

INTRODUCCION

El caso del jurado en la Reptiblica Argentina es claramente parti-
cular. A pesar de que la Constitucién Nacional establece en tres de sus
articulos que los juicios deben realizarse con participacion ciudadana,
desde 1853, el jurado a nivel nacional es una deuda pendiente.

Los articulos de la Constitucion que regulan el juicio por jurados en
nuestro pais son el 24, el 75 inciso 12 y el 118, que proviene de la Consti-
tucién de Norteamérica.’

* Abogada especialista en Derecho Penal. Funcionaria en la Justicia Criminal y Correc-
cional Federal. Integrante del Departamento Juridico de la Delegacién de Asociaciones
Israelitas Argentinas (DAIA). Docente del Departamento de Derecho Penal de la Univer-
sidad de Buenos Aires. Integrante del Equipo de Juicio por Jurados del Instituto de Estu-
dios Comparados en Ciencias Penales y Sociales. Integrante de la Asociacién Argentina
de Juicio por Jurados. Autora de diversos articulos sobre el juicio por jurados.

** Abogada. Ejercicio independiente de la profesion. Integrante del Equipo de Jui-
cio por Jurados del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Socia-
les (INECIP). Miembro de la Junta Directiva de la Asociacién Argentina de Juicio por
Jurados (AAJ]). Autora de diversos articulos sobre juicio por jurados e integrante del
Equipo de Investigacién sobre el Jurado en Neuquén.

1. Art. 24: “E] Congreso promovera la reforma de la actual legislacién en todos sus ra-
mos, y el establecimiento del juicio por jurados”.

Elart. 75, inc. 12 determina, como una facultad del Congreso: “dictar los Cédigos Civil,
Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados
o separados, sin que tales codigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo
su aplicacién a los tribunales federales o provinciales, segiin que las cosas o las perso-
nas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes generales para
toda la Nacién sobre naturalizacién y nacionalidad, con sujecién al principio de nacio-
nalidad natural y por opcién en beneficio de la Argentina; asi como sobre bancarrotas,
sobre falsificacién de la moneda corriente y documentos publicos del Estado, y las que
requiera el establecimiento del juicio por jurados”.

Art. 118: “Todos los juicios criminales ordinarios, que no se deriven del despacho de acu-
sacién concedido en la Cimara de Diputados se terminardn por jurados, luego de que
se establezca en la Republica esta institucién. La actuacién de estos juicios se hard en la
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Nuestra Constitucién esta compuesta por dos partes, una dogma-
tica en la que se regulan los derechos y garantias de los ciudadanos,
donde se incluye el articulo 24, y una parte en la que se regulan las
atribuciones y funciones de los diversos poderes del Estado, donde
se ubican los articulos 75 y 118. Tal como se puede apreciar, el juicio
por jurados se repite a lo largo de toda nuestra ley fundamental, con
lo cual queda claro que nuestros constituyentes optaron por esta y no
otra forma de enjuiciamiento.

Segiin nuestra ley suprema, es el Congreso Nacional el que debe
dictar las leyes que regulen el juicio por jurados, pero todavia no se
avanzo en este sentido. A principios de la vigencia de la Constitucidn,
el entonces Presidente de la Republica orden realizar una ley sobre
juicio por jurados. Se hizo un proyecto de ley que se presentd en el
Congreso en 1871, que era una copia casi exacta del Cédigo de Proce-
dimiento del Estado de Virginia (EE.UU.). Lamentablemente, nunca
tuvo tratamiento legislativo y en su lugar se legislé un cédigo procesal
completamente inquisitorial. Fue una de las grandes tragedias de la
democracia de Argentina, que a la fecha se ha comenzado a remediar.

Alolargodelos afos, y en periodos de vigencia de la democracia, se
presentaron diversos proyectos de ley que buscaban instaurar el juicio
por jurados, pero todos corrieron igual suerte.

Incluso se ha llegado a sostener que el jurado en nuestro pais cayd
en desuetudo por no haberse regulado a nivel nacional por mas de 150
afios, lo que es a todas luces erréneo, sobre todo teniendo en cuenta que
los tres articulos de la Constitucién que se refieren al juicio por jurados
fueron mantenidos en todas las modificaciones sufridas por nuestra
Ley Suprema, incluso en la ltima reforma de 1994.

Algunos de los argumentos esgrimidos tenian que ver con el costo del
jurado, la posible influencia de los medios de comunicacién en sus deci-
siones, la falta de preparacién de los ciudadanos, su potencial aplicacién
de mano dura, y su desconocimiento de la ley. Estos argumentos fueron

misma provincia donde se hubiera cometido el delito; pero cuando este se cometa fuera
de los limites de la Nacién, contra el Derecho de Gentes, el Congreso determinara por
una ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio”.

2. Existieron distintas excusas que postergaron indefinidamente la adopcién de una ley
dejurados por parte del Congreso que, en definitiva, encubren una cuestién de detenta-
miento del poder de los operadores juridicos.
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cayendo uno a uno a través de los afios. El tltimo que embiste en contra
del jurado es por la falta de motivacién de sus decisiones, ya que este se
limita a decidir si una persona es culpable o no por los hechos por los que
se lo acusa, sin dar explicaciones acerca de su decision.

De este modo, los detractores del jurado en nuestro pais entienden
que el jurado, a pesar de estar tres veces mencionado por nuestra Cons-
titucidn, es inconstitucional por no permitir el derecho al recurso pre-
visto en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional, a los que Argentina ha adherido. Su error se basa en que
confunden la falta de motivacién del veredicto del jurado con la falta de
fundamentos. Asimismo, si el jurado absuelve y no se permite apelacién
de las absoluciones, dichos fundamentos no tendrian ningtn uso.

Sibien es cierto que aquel imputado que apela una condena no po-
see en sus manos —como base para apelar- una opinién escrita en la
cual se explican las razones del jurado para emitir un veredicto con-
denatorio, el tribunal de apelaciones puede revocar una condena si el
veredicto es irrazonable sobre la base de la evidencia presentada en
juicio, y lo cierto es que los jurados arriban a una decisién basados
fuertemente en su razonamiento individual y colectivo.?

Por su parte, no puede sostenerse vilidamente que un acusado que
presencid todo su juicio desconozca los fundamentos detras del vere-
dicto. Por lo demas, la exigencia de motivacién de las decisiones rige
tnicamente respecto de los jueces profesionales, por el principio repu-
blicano de gobierno y para permitir el control por parte de los 6rganos
superiores. En sintesis, este argumento es también insostenible.

Frente a tal resistencia en el orden federal, comenz6 a darse un pro-
ceso peculiar, tal vez porque el movimiento juradista argentino ha sido
siempre muy fuerte; los grandes avances de la democracia comenza-
ron a darse desde las provincias. Estas fueron dictando sus propias
leyes para que sus juicios terminen por jurados, tal como lo ordena la
Constitucion, y asi dejaron atras los sistemas inquisitivos que regian
sus procedimientos.

3. Harfuch, Andrés, “Inmotivacién, secreto y recurso amplio en el juicio por jurados
clasico”, Derecho Penal, afio I, N° 3 “Participacién Ciudadana en la Justicia”, Ed. Infojus,
2013, p. 113. Disponible en: http://www.infojus.gov.ar/revistas/revista_derecho_penal/
rvdpeoos-derecho_penal_nro_3.htm;jsessionid=safv66vshadaimojaszrksvdqé?o
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EVOLUCION EN LAS PROVINCIAS

De nuestras 23 provincias, la pionera en adoptar participacién ciuda-
dana en su sistema de justicia fue la de Cérdoba, que en 2005 adoptd un
sistema de jurado mixto o escabinado,* compuesto por ocho jueces legos
y tres jueces profesionales. La experiencia cordobesa fue vista como exi-
tosa, a pesar de los problemas de tener jueces profesionales dentro de la
sala del jurado.’ Si bien hubo un contexto de desconfianza inicial hacia
este nuevo sistema, lo cierto es que esta primera experiencia fue suma-
mente positiva y supo abrir un camino al jurado en la Argentina.

Luego hubo un periodo de receso, hasta que en 2011 la provincia
de Neuquén aprobé un nuevo cédigo procesal en el que se regulé el
juicio por jurados al estilo clasico. Ello fue el puntapié inicial para que
varias provincias se acoplaran a la “olajuradista”, y ahora la tendencia
se inclina hacia el modelo de un jurado de 12 integrantes, que consi-
deramos ampliamente superior al sistema escabinado escogido por la
provincia de Cérdoba.

Asi, la provincia de Buenos Aires, una de las mds grandes en la Ar-
gentina, con casi 20 millones de habitantes, también dicté en 2013 una
ley que regula el juicio por jurado, en su modalidad clasica. Esto impli-
c6 el mayor avance en materia juradista en los tltimos tiempos, ya que
Buenos Aires es un ejemplo a seguir por muchas provincias.

Neuquén y Buenos Aires ya han celebrado sus primeros juicios por
jurados con gran éxito, mostrando la efectividad del sistema y el com-
promiso de los ciudadanos. En Neuquén ya se celebraron aproxima-
damente 20 juicios por jurados; en la provincia de Buenos Aires, unos
60 se llevaron a cabo, y estaba contemplada la cantidad de mas de 150
juicios a lo largo del 2016.° Asi, con aciertos y errores, estas provincias
lograron romper la barrera inicial y pasar de sistemas anticuados a sis-
temas realmente adversariales.

4. Hans, Valerie P., “What Difference Do Juries Make?”, Empirical Studies of Judicial
Systems, Editorial Kuo-Chang Huang, 2009, pp. 105-148.

5. Hendler, Edmundo, presentacién en la mesa de debate celebrada el 25 de julio de
2007 en Berlin, en la Humboldt University, organizado por la Law and Society Asso-
ciation de los Estados Unidos. Disponible en: http://www.catedrahendler.org/doctri-
na_in.php?id=31

6. Este articulo fue elaborado en el afio 2016. A la fecha se celebraron 35 juicios en la
provincia de Neuquén y 150 juicios en la provincia de Buenos Aires, aproximadamente.

16



JUICIO POR JURADOS Y PROCEDIMIENTO PENAL

Las siguientes provincias en incorporar el juicio por jurados al es-
tilo clasico a sus ordenamientos fueron Rio Negro y Chaco, pero estos
alin no entraron en vigencia. Esta previsto que este afio comiencen a
celebrarse los primeros juicios por jurados en Chaco, aunque a la fecha
no se ha sorteado la lista de ciudadanos que podrian ser convocados
para actuar como jurado,” y respecto de Rio Negro, estd previsto en la
ley que los primeros juicios comiencen en 2018, cuando ya haya entra-
do en vigencia el sistema acusatorio.

Por lo tanto, hoy en dia cinco provincias argentinas ya tienen leyes
que explicitamente incluyen participacién legal en la justicia, y unas
otras tantas como La Rioja, Santa Fe, Chubut, Salta, Santa Cruz y la
Ciudad de Buenos Aires, se encuentran en tratamiento legislativo de
proyectos presentados en las legislaturas provinciales.

De este modo, se inicié un proceso sin precedentes en que las pro-
vincias argentinas tomaron la iniciativa de adoptar procesos respetuo-
sos de la Constituciéon Nacional, en contraposicion a la inaccién del
Congreso Nacional, lo que constituye un ejemplo a seguir por el resto
de las provincias de nuestro pais.

Se trata de un avance esencial en la materia, ya que hace algunos
afios era impensable que algo semejante pudiera llegar a suceder y hoy
es un gran motivo de celebracién en nuestro pais.

LAS DIFERENTES REGULACIONES EN LAS PROVINCIAS

Si bien la mayoria de las provincias que dictaron sus leyes en el tl-
timo tiempo optaron por el modelo de jurados clasico, se pueden ob-
servar algunas diferencias en las regulaciones.

Muchas veces estas diferencias surgieron como resultado de ne-
gociaciones politicas en las que se prefirié adoptar un sistema menos
perfecto, pero adoptar un sistema de jurados al fin. El desconocimien-
to del modelo de juicio por jurados por parte de algunos legisladores y
su temor a lo nuevo los llevaron a desechar algunas cuestiones impor-
tantes del sistema, tales como la unanimidad. Estas cuestiones se plas-
maron en las leyes aprobadas y produjeron un jurado no tan perfecto.

7.Alafecha, la situacién de la provincia de Chaco se mantiene en las mismas condicio-
nes que al momento de la elaboracién del articulo.
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Desde la Asociacién Argentina de Juicio por Jurados consideramos
conveniente que las leyes se aprueben, aunque con defectos, antes que
perder la batalla por cuestiones que se pueden corregir a futuro.

Asi, a pesar de que la ley de Neuquén contaba con algunos errores,
que se fueron perfeccionando en las demas provincias que adoptaron
leyes posteriormente, lo cierto es que la provincia no fue ajena a la idea
de perfeccionarla y por ese motivo se realizo, entre otras actividades, un
Taller Internacional de Juicio por Jurados en 2015, al que se invité a va-
rios expertos en el tema de jurados. El objetivo era no sélo celebrar la im-
plementacién del jurado en Neuquén, sino también poner en evidencia
los inconvenientes que presentaba la ley sancionada, por ejemplo al no
requerir veredictos unanimes por parte del jurado. De este modo, vemos
que incluso en las provincias donde ya rige el sistema de juicio por jura-
dos existe la conciencia de la necesidad de mejorar las flamantes leyes.

ALGUNAS DIFERENCIAS

En primer lugar, las provincias de Neuquén y Chaco entendieron
que el juicio por jurados es obligatorio (art. 118 CN), mientras que Bue-
nos Aires lo ha considerado optativo y, por lo tanto, renunciable por
el acusado, quien puede solicitar un juicio ante un tribunal. Aquellos
que se inclinan por la posibilidad de renunciar al jurado entienden que
este es un derecho para el imputado, quien puede decidir si desea ser
juzgado por sus pares o si, en cambio, prefiere ser juzgado por jueces
profesionales. De hecho, la ley de la provincia de Buenos Aires estable-
ce que para casos con multiples acusados, la renuncia de uno de ellos
a ser juzgado por un jurado afecta al resto de los acusados, quienes
pierden el derecho de ser juzgados por sus pares. Como vemos, este
puede ser un aspecto a modificar en futuras reformas.

En Buenos Aires, en la actualidad hay una alta tasa de renuncia al
jurado. Algunas razones se relacionan con que aiin nos encontramos
en los inicios de esta nueva cultura. Muchos abogados defensores, e
incluso el propio imputado, no terminan de comprender acabada-
mente de qué se trata el juicio por jurados. Asimismo -y légicamen-
te— la defensa selecciona los casos que llevara ante un jurado cuando
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percibe que tendrd una mejor chance de ganar el caso frente al jurado
de pares y no frente a un juez.

Por el contrario, quienes estin por su naturaleza obligatoria, con-
sideran que el juicio por jurados es una garantia del acusado a ser juz-
gado por un jurado pero que, a la vez, existe un derecho del pueblo de
participar en la administracién de justicia, especialmente en los deli-
tos mas severos. En nuestra sociedad hay una gran desconfianza hacia
las decisiones del Poder Judicial, por lo que es sumamente importante
que las personas se involucren activamente en la administracién de
justicia y la doten, en consecuencia, de mayor legitimidad.

Otra delas diferencias se da en la cantidad de votos necesarios para
que un veredicto sea valido. Por ejemplo, la provincia de Neuquén re-
quiere mayorias de 8/4 votos para alcanzar un veredicto de culpabili-
dad. En el caso de Buenos Aires, se requiere mayoria de 10/2 votos para
condenar, y se exige la unanimidad tinicamente para los casos en que
pueda aplicarse una pena de prision perpetua.

Posiblemente, por temor a que los delitos queden impunes, las pro-
vincias prefirieron no requerir la unanimidad y conformarse con vere-
dictos mayoritarios, lo cual entendemos que es un error.

Con el paso del tiempo, el sistema de mayoria se fue aggiornando.
En Rio Negro se ha adoptado la llamada “variante inglesa”:® unanimi-
dad para condenar o absolver, y si luego de un tiempo razonable de
deliberacién los jurados no logran alcanzar un veredicto, se les infor-
marda que se admiten veredictos mayoritarios de 10/2 votos, cuando se
trate de un jurado compuesto por doce personas, y de 6/1 votos en caso
de un jurado de siete integrantes.

Finalmente, la ley de jurados de la provincia de Chaco establece el
modelo clasico del common law: jurado compuesto por doce miembros
y unanimidad para veredictos condenatorios o absolutorios.

El INECIP y la AAJJ° siempre han estado en contra del sistema de
mayorias y han demandado la incorporacién de la unanimidad. Lo
cierto es que la unanimidad nunca fue un obstaculo para alcanzar ve-
redictos validos y estd demostrado que, contrariamente a lo que suele

8. Juries Act 1974, subsection 17 (4). Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1974/23#11g19

9. Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y la Aso-
ciacién Argentina de Juicio por Jurados (AAJ]).
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pensarse, el porcentaje de jurados estancados es minimo. La exigen-
cia de unanimidad es el reconocimiento de la garantia constitucional
de ultima ratio del Derecho Penal y del principio de inocencia, ya que
tnicamente puede condenarse a una persona con el voto uninime del
pueblo. A suvez, la unanimidad proporciona una deliberacién mas ro-
busta entre los jurados, que les confiere a las decisiones una altisima
legitimidad, entre muchos otros beneficios. Por lo tanto, creemos que
las futuras reformas de las leyes existentes hoy en Argentina deben
encaminarse hacia la unanimidad.

Otro de los puntos en el que las diversas leyes provinciales difieren es
qué solucién dar frente a la imposibilidad del jurado de arribar a un ve-
redicto. Las soluciones adoptadas por cada provincia fueron diferentes.

La provincia de Neuquén no reconoce el jurado estancado, y la im-
posibilidad de alcanzar la mayoria requerida conlleva al dictado de un
veredicto de no culpabilidad. Por su parte, en la ley de la provincia de
Buenos Aires si existe la figura del jurado estancado. Entonces, si el
jurado no logra arribar a un veredicto y hay ocho miembros del jurado
a favor de condenar, se les pedira que vuelvan a la sala a deliberar nue-
vamente, hasta tres veces. La idea es superar el estancamiento, pero si
el estancamiento persistiese, se procedera a la disolucién del jurado y
se dispondrd la realizacién del juicio con otro jurado, en la medida en
que el fiscal mantenga la acusacién, pero con una restriccién: sélo se
permite un jurado estancado. Si el jurado se estanca mas de una vez,
el juez deberd absolver al acusado.” En este punto hay una diferencia
con el jurado norteamericano, en tanto limita la persecucion estatal: la
fiscalia esta limitada en su persecucién de una condena.

En Chaco, donde se requiere la unanimidad para condenar o ab-
solver, el jurado estancado estd contemplado, junto con la posibilidad
de reabrir el debate para superar un estancamiento. Entre las opciones
disponibles para superarlo, el juez puede dar instrucciones adicionales,
clarificar instrucciones previas, solicitar a los abogados que brinden
alegatos adicionales, la reapertura de cierto punto de prueba, etcétera

10. Seidman Diamond, Shari; Rose, Mary R. y Murphy, Beth, “Revisiting the unanimi-
ty requirement: The behavior of the non-unanimous civil jury”, Northwestern University
Law Review, 2006, 100 (1): 201-230.

11. Harfuch, Andrés (dir.), El Jurado Cldsico. Manual Modelo de Instrucciones al Jurado. Ley
Modelo de Juicio por Jurados, Buenos Aires, Editorial Ad-Hoc, 2014.
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(Reglas de Procedimiento Penal de Arizona, Comentario 22.4). Si aun
asi el jurado se mantuviese estancado, en tanto no lograse alcanzar la
unanimidad podrd haber un nuevo juicio ante el pedido de la fiscalia,
pero con idéntica restriccion que la establecida en la ley de la provincia
de Buenos Aires: si el jurado se estancase mas de una vez, el veredicto
serd siempre de no culpabilidad.

Finalmente, la ley de la provincia de Rio Negro no prevé el jurado
estancado y, en caso de no alcanzarse la unanimidad, o la mayoria su-
pletoria, se deberd dictar un veredicto de no culpabilidad.

Ademas, y si bien todas las provincias reservaron el juicio por jura-
dos para los casos mas graves, en algunas provincias tales como Neu-
quén, Buenos Aires y Rio Negro el jurado se convoca en un juicio en
funcion de los afios de pena requerida por la acusacién, mientras que
en Cérdoba y Chaco se prevé una lista taxativa de delitos.

LOS ASPECTOS NOVEDOSOS

Las regulaciones del juicio por jurado en Argentina también adop-
taron institutos novedosos en la materia. Muchas de estas inclusiones
tuvieron que ver con el contexto sociocultural de nuestro pais, sumado
alos procedimientos a los que estamos acostumbrados.

En primer lugar, todas las leyes de las diferentes provincias han
exigido que el jurado esté conformado por hombres y mujeres en par-
tes iguales. Aqui, nuestras leyes contienen una regulacién distinta al
deljurado clasico de common law. Lo que se busca es eliminar cualquier
presunta discriminacién por género y, en definitiva, que el jurado sea
representativo de la sociedad y no se excluya a ningin grupo.

Es de destacar en este sentido que el proyecto de ley de jurados de la
Ciudad de Buenos Aires realiza un ajuste a esta previsién del género. Exi-
ge que la cantidad de hombres y de mujeres deba ser de por lo menos cin-
co en cada caso; permite que dos integrantes sean de cualquier género.
Esto pretende garantizar que no haya discriminacién, y a su vez permitir
cierto margen a la actividad estratégica de las partes.

En segundo lugar, la provincia de Chaco adopté el “jurado indigena”
para los casos en que se encuentre involucrado algin miembro de una
comunidad originaria. Sin perjuicio de que la provincia de Neuquén no
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preveia esta posibilidad expresamente, lo cierto es que a fin de garanti-
zarse la pertenencia del jurado a la misma comunidad que la acusada, se
llevé a cabo un juicio integrado parcialmente por miembros de la comu-
nidad indigena Mapuche.? Esto es un avance en la materia, en tanto los
pueblos originarios, los cuales tienen sus propias costumbres, reglas y
formas de resolucion de conflictos, pueblan varias provincias argentinas,
por lo que si se pretende que el jurado sea representativo de cada socie-
dad, la sancién de este tipo de normas deviene adecuada.

En tercer lugar, en Argentina estd contemplada la figura de la que-
rella o el particular damnificado, que interviene como una tercera par-
te en los procesos penales. Asi, las victimas de un delito, sus familiares
y/o determinadas organizaciones también estan legitimadas a parti-
cipar de los juicios penales por jurados en forma independiente del
acusador estatal. En todos los casos, la participaciéon de la querella es
completamente opcional.

Asimismo, si bien hoy en dia el jurado es convocado en casos de
delitos graves, en el proyecto de ley para la provincia de La Rioja esta
contemplado el juicio por jurados en materia civil. En el proyecto de
la provincia de Chubut se prevé un jurado escabinado o mixto para
delitos menores y un jurado clasico para los casos mds graves. En este
sentido, en la provincia de Rio Negro estd contemplado un jurado de 7
personas para los casos con penas de 12 a 25 afios de prisién y un jura-
do de 12 para los casos que prevén penas mayores a 25 afos.

NUEVOS DESAFIOS

Es atil reconocer que esta nueva modalidad de juzgamiento trae
cambios significativos, que conllevan a dejar atras ciertas practicas in-
quisitivas para adoptar otras, propias de un sistema adversarial. En este
sentido, los operadores judiciales se ven en la necesidad de un entrena-
miento adecuado. Vamos abandonando un sistema escrito para adoptar
nuevas formas de litigacion en las que el mayor de los desafios es hablar
y sobre todo adaptar ese relato a un nuevo lenguaje: aquel dirigido a las
personasy no alos jueces profesionales, como veniamos acostumbrados.

12. Disponible en: http://www.juicioporjurados.org/2015/11/veredicto-del-jurado-en-
juicio-relmu.html
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Otro nuevo instituto es la audiencia de voir dire —o audiencia de
seleccién del jurado- de la cual surge el jurado que finalmente va a
intervenir en el caso. Aqui, cada provincia regulé la modalidad de esta
audiencia de forma diversa, admitiendo mas o menos recusaciones
sin causa, las que sin dudas la practica ird moldeando.

Asimismo, se deberdn regular las reglas de evidencia para saber exac-
tamente qué es lo que puede hacerse y qué no en un juicio por jurados, lo
que hoy constituye un escenario desconocido para muchos. Por ejemplo,
revelar —o no— los antecedentes penales del acusado al jurado. Hasta el
momento no habia mucho que reglar en virtud de que los antecedentes
siempre estuvieron agregados al expediente que se encontraba en manos
deljuez. Con el juicio por jurados, la situacién cambia y se tendrd que de-
terminar especificamente en qué casos y bajo qué circunstancias estos se
podran conocer. La ley de Chaco, por ejemplo, prohibe de forma absoluta
que el jurado conozca los antecedentes penales del imputado.

Finalmente, con el sistema de jurados la Argentina viene a romper
con el sistema de la bilateralidad de los recursos, que era tan comin
hasta la irrupcién del jurado. Hoy, el caricter definitivo del veredicto
impide que el imputado sea sometido a un nuevo riesgo, una vez que
un jurado determina que es no culpable. No hay apelacién para la fis-
calia. De hecho, en la provincia de Buenos Aires un fiscal plante6 que
esta irreversibilidad era inconstitucional; sin embargo, el Tribunal de
Casacidn de la provincia dijo que el sistema es correcto y que los fisca-
les tienen una sola chance paralograr la condena de un acusado.” Esto
es un desafio para nuestros operadores del sistema, que le dan mayor
preeminencia a los ulteriores recursos que al juicio en si.

CONSIDERACIONES FINALES

Como se puede observar, las provincias ocuparon un lugar central
en el paso de un sistema de justicia profesional a un sistema con parti-
cipacién ciudadana y dotaron de vigencia a la Constitucién Nacional.

13. Tribunal de Casacién de la provincia de Buenos Aires, Causa N° 71.912 “Lpez, Mau-
ro Gabriel s/Recurso de queja interpuesto por Agente Fiscal”, 02/04/2016. Disponible
en: https://drive.google.com/file/d/oB2yvs_8DQr4dViQsbU9NS2pTZGJuVW8odm9oQ
NXpmZzNLaW]n/view
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COLECCION INSTITUCIONAL

En este nuevo renacimiento del juicio por jurados durante los dl-
timos afios resulté de fundamental importancia el rol que ocuparon
diversas organizaciones —como el INECIP y la AAJJ-, que fomentaron
distintas actividades para poder impulsar la participacién ciudadana
en la administracion de justicia. Hoy estos esfuerzos comenzaron a
dar resultados. No solamente las provincias avanzaron sino que, a su
vez, la Nacién también dio un gran paso al introducir el juicio por jura-
dos en el nuevo cédigo de procedimientos de corte acusatorio, el cual
se encuentra en suspenso en la actualidad.

Por tltimo, no podemos dejar de celebrar el hecho de que hoy en dia
practicamente ya no se discute en Argentina la aplicacién o no aplica-
cién de esta forma de participacién ciudadana sino, en todo caso, cudl
es su mejor adaptacion a nuestro sistema. Contamos con la ventaja de
poder aprender de los afios de historia y experiencia de otros paises de
tradicién juradista, a la vez que reconocemos que debemos andar nues-
tro camino en pos de hacer que el jurado argentino sea realmente eficaz.
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