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INECIP presenta el informe de avance de su investigacion “La eficacia de los Ministerios
Pdblicos Fiscales (MPF) en Argentina’, una evaluacion preliminary general del desempefo

de esos organismos durante el 2019, a través de:

» El ranking de eficacia politico criminal, que busca mostrar la capacidad de cada
Ministerio Piblico Fiscal para lograr que las causas penales que ingresan a las

fiscalias reciban una respuesta que incida sobre la criminalidad de su jurisdiccion.

» El ranking de eficacia basica general, que mide la capacidad de las fiscalias de dar
una salida que ofrezca alguna respuesta, aunque sea basica, al conflicto que dio

origen a cada causa penal.

Estos rankings, junto a otros andlisis que se realizan en la investigacién, buscan llamar

la atencion sobre la necesidad de que las fiscalias de nuestro pais comiencen a evaluar

su desempefio, como requisito para poder mejorarlo. La modificacién de sus formas de
trabajo actuales es un paso fundamental para lograr mejores resultados en las importantes
funciones que deben cumplir: gestionar los intereses de las victimas y contribuir al control

de criminalidad.

Silas fiscalias no son eficaces, nuestras democracias y estados de derecho corren un grave
riesgo: que se imponga la “justicia por mano propia’, en reemplazo del sano principio
democratico de prohibicion de la autotutela. Es decir, que los sistemas de justicia penal

sigan sin poder reducir los niveles de violencia que afectan a nuestras sociedades.









Para la elaboracién de estas tasas, se ha confrontado la cantidad de causas ingresadas al
sistema dejusticia penal en el plazo de un afo’, con la cantidad de salidas durante ese
mismo afo. El afo utilizado ha sido el 2019, para evitar que el andlisis se vea distorsionado

por la excepcionalidad que implicé la pandemia de COVID-19.

Para esta primera etapa, se enviaron pedidos de acceso a la informacién ptblica a todos
los Ministerios Publicos Fiscales del pais—federal y provinciales—y, en los casos en los
que estos organismos no contaban con informacién completa, a los Poderes Judiciales

correspondientes.

Conclusiones preliminares

Los Ministerios Plblicos Fiscales de Argentina no cuentan con una tradicion institucional
que les permita reconocer la importancia de evaluar la eficacia de su trabajo, herramienta
fundamental para cumplir con sus importantes funciones sociales. Eso se evidencia, por un
lado, por la ausencia absoluta de planes de persecucién que establezcan objetivos cuanti-
ficablesy evaluables. Y, por el otro, por |a baja calidad de la informacién disponible, y sus

aln mas bajos niveles de publicidad.

Ambos aspectos recién han empezado a ser identificados por algunos Ministerios Piblicos
en los Ultimos afos. Pero esos esfuerzos atin no son suficientes para realizar una evaluacion
basica sobre sudesempefio en forma periddica, y lograr que esa informacion se torne en un

insumo Util para redisenar sus politicas de persecucion penal.
En forma sintética, las principales conclusiones de esta primera etapa de la investigacién son:

» Los Ministerios Publicos Fiscales de Argentina no estan siendo eficaces en el
cumplimiento de sus funciones mas basicas. Esas funciones son, en primer lugar,
darle una respuesta de calidad basica a la mayor cantidad posible de conflictos que
ingresen al sistema penal y, por el otro, lograr respuestas que tengan algtn tipo de

incidencia politico-criminal.

1 Setomod esta decisién teniendo en cuenta la limitada informacién piblica disponible, y entendiendo
que el nivel de ingresos es, en general, relativamente estable, y que tanto las tasas de salidas como el
rezago de casos no resueltos se compensan afio a afio.



» Esaineficaciaimplica que las fiscalias no estén gestionando adecuadamente los
intereses de las victimas ni logrando incidir sobre el control de

la criminalidad.
» El riesgo de esta ineficacia es el aumento de los niveles de violencia social.

» Esta situacion puede tener muchas causas. La tinica forma de identificarlas
correctamente y mejorar el desempeno de las fiscalias es a través de la evaluacién

periddica.

» Para poder realizar esas evaluaciones, es fundamental contar con informacién
sobre la realidad sobre |a cual se pretende intervenir, y sobre los recursos y funcio-

namiento interno de los propios Ministerios Publicos.

» También es imprescindible una planificacién estratégica, que requiere la fijacién de
objetivos. Sélo asi los Ministerios Plblicos podran orientar su actuacién de un modo

que les permita cumplir con sus funciones elementales.

» Este trabajo ofrece un primer paso para que los Ministerios Publicos fiscales
encaren la compleja pero fundamental tarea de evaluar su desempeno y orientar

su funcionamiento a la pacificaciéon de la sociedad.

Queremos repetir con insistencia que se trata sélo de un punto de partida para la elabora-
cién de una matriz de evaluacién de eficacia, dentro de una mas general de desempefo,
mucho mas complejay precisa. Pero ello no es posible sin despertar la colaboracién de las
propias instituciones fiscales y el interés por parte de sus directivos y secciones especializa-
das de la organizacién sobre la utilidad de esa medicién. Nos interesa comenzar un proceso
de didlogo en el que los Ministerios Publicos se tomen mucho mas en serio la medicién de
la eficacia. La tarea comparativa es solo una herramienta para mejorar colectivamente ese

trabajoy compartir experiencias.

Es necesario que los MPF incorporen esta preocupacion y asuman con seriedad el deber
que tienen en el marco de un sistema democratico que les asigna funciones fundamen-
tales, en un momento en donde el efectivo cumplimiento de la prohibicién de autotutela
puede correr riesgo ante la ineficacia de las fiscalias. Se trata, en dltima instancia, de

contribuira la pacificacién y a la consolidacién de las democracias en nuestro pars.-
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