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Q a P

Total de personas Personas
Provincia encerradas por encerradas en
decision del sistema comisarias ubicadas
de justicia provincial*  en la provincia**

Tasa provincial
de encierro
en comisarias

1° LA PAMPA 630 407 64,60%

2° TUCUMAN 3461 2086 60,27%

3° SANTIAGO DEL ESTERO 1926 991 51,45%

4° CHUBUT 426 202 47,42%

5° cHAco 2322 1078 46,43%

6° SANTA CRUZ 455 194 42,64%

7° FORMOSA 993 345 34,74%

8° Jusuy 1455 393 27,01%

9° LA RIOJA 596 160 26,85%

10° MISIONES 2307 612 26,53%

° cABA 7272 1790 24,61% fa%“:e:/;::as

12° NEUQUEN 700 159 22,71% encerradas por
la provincia estan

13° CORRIENTES 1322 221 16,72% en comisarias?

14° SALTA 3433 518 15,09%

15° SANTA FE 8984 1148 12,78%

16° CATAMARCA 460 35 7,61%

17° SAN JUAN 1726 85 4,92%

18° BUENOS AIRES 52303 2260 4,32%

19° TIERRA DEL FUEGO 308 10 3,25%

20° MENDOZA 6095 150 2,46%

21° ENTRE RiOS 247 57 2,31%

22° RiO NEGRO 1277 26 2,04%

23° SAN LUIS 613 8 1,31%

24° cORDOBA 12415 52 0,42%

* Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena
(SNEEP) y Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura (CNPT)

** Fyente: Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura (CNPT)
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Introduccion

El Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales, presenta la segun-
da edicion del Ranking Provincial de Presos en comisarias, con los datos correspondien-

tes al 2023, en el marco de la Campafa No mas Presos en Comisarias.

Esta micro-investigacion, iniciada hace un afo, tiene como principal objetivo visibili-
zar la situacién de vejdamenes que pasan las personas detenidas en las comisarias de
Argentina, poniendo el énfasis en que cada persona presa en una comisaria esta alli
porque un/a juez/a lo permite, desentendiéndose de las condiciones de encierro que la

persona sufrirda esperando su juicio o, incluso, cumpliendo la condena

Luego de la primera publicacidn realizada el afo pasado, en esta ocasién presentamos

un actualizacion del Ranking provincial de personas encerradas en comisarias con los
datos correspondientes al 31 de diciembre de 2023 (dltimos datos disponibles), con el

principal objetivo de alertar y actualizar el estado de gravedad de esta situacion.

Principales conclusiones:

=l En la mayoria de las provincias, los datos de 2023 muestran una muy baja

variaciéon con respecto a los del 2022.

=S Esta estabilidad evidencia que el problema de los presos en comisarias
responde a una situacién estructural y no coyuntural.

; Al igual que en los peores momentos de nuestra historia, el Poder Judicial
parece haber naturalizado una situacion extremadamente vejatoria, como
es la detencién permanente de personas en calabozos inhumanos, sin lograr

respuestas judiciales efectivas e inmediatas.

Metodologia del informe

Este informe continua la légica de las micro investigaciones desarrolladas por el INECIP.
Todas ellas comparten un diagnéstico indiscutible: la poca utilizacién de los datos en
la toma de decisiones publicas en el sector justicia. Estos procesos decisorios, alejados
de la evidencia y mas cercanos a la plena discrecion o intuicién, disminuyen la posibili-
dad de que esas decisiones logren el impacto que buscaban.
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https://inecip.org/noticias/no-mas-presxs-en-comisarias/
https://inecip.org/publicaciones/ranking-provincial-de-personas-encerradas-en-comisarias/
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Para contrarrestar esa tendencia, estas micro-investigaciones tienen por objetivo iden-
tificar, construir y visibilizar indicadores neuralgicos, sencillos y posibles de construir
con la limitada informacién publica disponible. Ellos buscan ayudar a los tomadores de
decisiones publicas a comprender “por dénde empezar a mirar” el infinito universo de
informacién que las (ya no tan) nuevas tecnologias permiten construir, para que esos

datos mejoren el impacto de sus decisiones.

En particular, esta micro-investigacion busca mostrar la cantidad de personas priva-
das de su libertad alojadas en dependencias policiales, en relacién al total de perso-
nas encerradas por los sistemas de justicia de cada una de las provincias argentinas.

A los fines de mayor claridad, utilizamos la palabra “comisarias” para referirnos a cual-
quier tipo de establecimiento policial en donde hay personas detenidas, ya sean comi-
sarias propiamente dichas o alcaidias que compartan la caracteristica de ser lugares
gue no cumplan con requisitos siquiera minimos para una detencion duradera. Para

esa determinacion, se siguio el criterio del Registro Nacional de Lugares, Poblacién y

Capacidad de alojamiento (RNLPyC), desarrollado por el Comité Nacional para la Pre-

venciéon de la Tortura (CNPT). Por medio de este registro se determind qué estableci-
mientos son clasificables como “establecimientos penitenciarios” y cuales son “estable-

cimientos policiales”, mas alla de su denominacién:.

1 Sefala la CNPT en las notas aclaratorias del Registro: "El Registro de Lugares de Encierro, Poblacién alojada y
Capacidad declarada (RLPyC) del CNPT es desarrollado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de
Informacién a partir del reporte de informacién brindada por las fuerzas de seguridad y custodia, pero también
se nutre del trabajo territorial que realiza el organismo, que resulta clave para la comprensién del funcionamiento
de los establecimientos. El conocimiento empirico de sus condiciones estructuralesy edilicias permite dar cuenta
de las condiciones de encierroy trato que se les brinda a las personas alli alojadas, lo que presenta significativas
variaciones relacionadas con el tamanfo de los lugares, las actividades realizadas y los tiempos de permanencia
de las personas. Precisamente en base a esta evidencia, se tomaron decisiones especificas para el analisis de
poblacién privada de libertad en los ambitos penitenciarios y policiales, especialmente considerando las juris-
dicciones que no cuentan con servicios penitenciarios propios. Por este motivo, se contabilizaron las comisarias
y subcomisarias de Neuquén, Chubuty Formosa al interior del apartado policial. Por el contrario, las unidades de
detencidén y alcaldias de estas dos provincias, gue cuentan con mayores capacidades de alojamiento por lo que
en términos edilicios se asemejan a establecimientos carcelarios, en donde las personas permanecen alojadas
por periodos mas prolongados o de forma permanente y que ademas dependen de areas penitenciarias que
funcionan al interior de ambas policias provinciales, fueron incluidas en el apartado penitenciario. En el caso de
lainformacién de La Pampa, al no contar con servicio penitenciario propio ni un area o direcciéon penitenciaria al
interior de la policia de la provincia, la misma fue incluida en el apartado policial. En lo que respecta a la deteccion
de las dependencias policiales, este tablero incluye toda la informacién recopilada y sistematizada por el CNPT a
diciembre de 2023. La misma incluye tareas constantes de bldsqueday verificaciéon. Incorpora un conjunto diverso
de fuentes, entre las que se encuentran: las respuestas a los pedidos anuales de informacién antes mencionados,
el monitoreo territorial llevado adelante por el organismo y la informacién disponible en sitios web oficiales.
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De este modo, la tasa refleja la proporcion de personas encerradas en situaciones extre-
madamente inhumanas e inaceptables de detencidn, que ningun ciudadano, abogado

Yy, mucho menos, juez penal, pueda legitimar bajo ninguna circunstancia.

Esto no niega, bajo ninguna circunstancia, las malas condiciones de detencién que
también existen en dmbitos carcelarios. Lo que intentamos evidenciar es que el proble-
ma de Presos en Comisarias presenta una diferencia cualitativa, por ser una situacion

mas extrema, mas especifica y mas directamente resoluble.

No estamos midiendo el respeto a los estdndares internacionales de detencién que
exigen losinstrumentos internacionales de Derechos Humanos, sino algo mucho mas
basico y realizable: el respeto a condiciones minimas de humanidad. De alli lo intole-
rable de la situacién que reflejan las estadisticas de presos en comisarias.

TASA PROVINCIAL Total de personas encerradas en comisarias de la provincia
DE ENCIERRO
EN COMISARIAS (%):

Total de personas encerradas por decision del sistema
de judicial de la provincia

=8 Tasa provincial de encierro en comisarias:

Esta tasa busca dimensionar la responsabilidad judicial de la grave situacién de las
personas encerradas en comisarias en el pais. Con este objetivo, |a tasa refleja la pro-
porcidon entre personas detenidas en comisarias en cada provincia, y la cantidad de
personas cuya detencién fue ordenada por cada sistema de judicial provincial. Este
analisis, busca aproximarse a una pregunta muy sencilla: ¢qué proporcién de las per-
sonas que un sistema de justicia ordena encerrar son enviadas a una comisaria?

=8 Total de personas encerradas en comisarias de la provincia:

Los datos surgen del Informe tematico “La privacién de la libertad en Argentina en

datos” del Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura (CNPT), que cuantifica las
personas privadas de su libertad en dependencias policiales al 31 de diciembre de 2023.

Total de personas encerradas por la provincia:

Este dato se elaboré sumando las personas encerradas en carceles por el sistema
de justicia provincial (segun datos del SNEEP) y el nUmero de personas encerradas
en comisarias (segun el CNPT). A los fines de construir la tasa en base a un mismo
universo de casos, para la construccion de esta variable se toma Unicamente el dato
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de las personas detenidas por disposicidon de los sistemas de justicia provinciales,
ya que segun la informacion del SNEEP, casi la totalidad (94%) de las personas dete-
nidas en comisarias lo estan por decision de las justicias provinciales (en el caso de
la CABA, la Justicia Nacional, que cumple funciones de justicia ordinaria).

La investigacién pone el foco en la responsabilidad de los/as jueces/zas que deciden
el encierro. Lo que aqui se busca visibilizar es que detrds de cada persona encerra-
da ilegalmente en una comisaria, hay un juez que ordend su encierro, despreocupan-
dose del lugar en donde esa detencidn se llevara cabo e incumpliendo la responsabi-
lidad personal que la Constitucion Nacional le asigna. Esta misma mirada fue la que
asumimos para el primer ranking provincial de personas encerradas en comisarias,
tratandose de una mirada novedosa, ya que tradicionalmente el gje estuvo puesto en
cual es la autoridad (ya sea judicial o penitenciaria) responsable de la custodia.

Es por ese motivo que el universo de casos utilizado es la cantidad de personas
detenidas por las justicias ordinarias, de acuerdo a la jurisdiccién que ordené

la detencioén.

Este ranking de ninguna forma representa fielmente el flujo de personas que ingresan
y egresan de las comisarias y alcaidias policiales, ya que se basa en la informacién ob-
tenida sobre la situacion de alojamiento registrada en un Unico dia del afio (31/12/2023).
Mas bien, se trata de una “foto” que, aun con sus limites, permite alertar sobre la urgen-

te situacion de encierro de miles de personas.

De la misma forma, es importante reconocer las limitaciones propias de la fuente de in-
formacion utilizada, el informe de la CNPT, ya que éste Unicamente considera la infor-
macioén reportada por los Mecanismos Locales de Prevencién de la Tortura y las Poli-

cias jurisdiccionales.

Si bien este ranking es un primer paso hacia el estudio de la problematica, no por ello
es suficiente. Es primordial continuar exigiendo una mayor produccién de informaciéon
clara, veraz y transparente, ya que ella condiciona la realizacion de politicas publicas de

calidad y constituye un pilar fundamental para la democracia.

¢Por qué comenzar por la responsabilidad de los jueces
y las juezas?

Desde 1853, la Constitucion Nacional pone en cabeza de todos los jueces una Unica res-
ponsabilidad personal y especifica: evitar medidas de detencién mortificantes para las

personas privadas de su libertad.
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Constitucién Nacional, articulo 18 in fine: “Las carceles de la Nacidon serdn sanas
y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda
medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mas alla de lo
que aquélla exija, hara responsable al juez que la autorice”.

Sin embargo, actualmente, existen en Argentina mas de 13.000 personas detenidas en
comisarias y alcaidias. Lugares no autorizados para detenciones de largo plazo, que care-
cen de la estructura minima para cubrir las necesidades de las personas detenidas, como
salud, alimento o banos. Por no mencionar la imposibilidad de siquiera comenzar a cum-

plir la finalidad convencional de las penas, que es la resocializacion de la persona detenida.

El hecho de que haya condenados cumpliendo penas en comisarias ya no puede ser lla-
mado “malas condiciones carcelarias”, sino que debe ser abordado como lo que verda-
deramente es: una situacion de vejdmenesy torturas. Se debe apuntar a la responsabili-
dad de cadajuez/a, al ser el Unico/a que tiene la posibilidad de hacer cesar efectivamente
esos vejamenes. La obvia responsabilidad de los Poderes Ejecutivos y de los Ministerios
PUblicos no puede servir de excusa para la inaccion judicial. Los/as jueces y juezas deben
determinar limites claros. Sin un Poder Judicial capaz de cumplir con su funcién de mar-
car esos limites, cualquier accion que se tome para reducir la cantidad de presos en co-

misarias sera provisoria, endeble y sujeta a nuevas olas de encierro masivo.

(Qué sucedid en el ultimo ano?

Mas alla de los numeros especificos del ranking, desde la produccién del primer infor-
me en agosto de 2024 hasta hoy, se observan muchos retrocesos y algunas acciones
gue merecen ser destacadas, por implicar esfuerzos concretos para revertir esta vejo-

sa situacion.

Si bien el ranking refleja la Ultima informacidn disponible a nivel nacional, que es la que
recopila y sistematiza la CNPT, existen datos locales mas actualizados que evidencian

gue en los Ultimos meses la situacion en algunas jurisdicciones sigue empeorando.

Por ejemplo, en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, segun el ultimo reporte mensual
sobre alojamiento en alcaidias y comisarias portefas elaborado por la Procuracion Peni-
tenciaria, la cantidad de personas detenidas sigue en niveles récord, que rondan entre las
2000y las 2500 personas detenidas en dependencias policiales. En 2022, cuando este pro-

blema comenzo a generar preocupacion, ese numero apenas superaba las 800 personas.
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En tres aios, lejos de reducirse, la cantidad de presos en comisarias de la Ciudad se
triplicé. Pese a los diversos habeas corpus presentados, los Jueces Penales no toma-

ron acciones eficaces para reducir ni para prevenir el aumento de este niumero.

Como contracara, se comienzan a encontrar resoluciones judiciales que buscan revertir
la situacion de presos en comisarias que merecen ser destacadas, al menos, como pri-
meros intentos de accidn jurisdiccional concreta, cuyo impacto en la practica debe ser

monitoreado:

— La Camara Federal de Casacion Penal dictd en octubre de 2024 |la Resolu-
cién General N° 357/2024, exhortando a todos los jueces federales de todo
el pais a tomar medidas concretas para revertir la situacion de detencion
en comisarias y alcaidias, y reconociendo la responsabilidad legal, cons-
titucional y convencional de cada juez en tomar ese tipo de medidas.
Lamentablemente, a los pocos meses, esa propia Camara desoyd su propia recomen-
dacion, al dictar el plenario “Tobar Coca”. Alli, en claro exceso de los alcances que debe
tener un plenario, declaré una suerte de “constitucionalidad en abstracto” de las
restricciones incorporadas por la “Ley Petri” a la Ley de Ejecucion, que impiden
aplicar libertades anticipadas y otros derechos vinculados a la progresividad en
ciertos delitos de narcotrafico. Este fallo se dictd sin tomar en consideraciéon su
impacto directo sobre la situacion de presos en comisarias.

=— En la Provincia de Neuquén, el juez Juan Kees dictd una resolucién judicial en la
gue solicitaba la reubicacion urgente de las personas detenidas en comisarias y
alcaidias y el establecimiento de cupos por cada una de ellas. Lamentablemente,
esta fue posteriormente anulada por cuestiones formales. Tras la reanudacién del
proceso, se alcanzd un acuerdo donde el Estado neuquino reconocid las condicio-
nes de hacinamiento y afectacion de derechos fundamentales en las comisarias
y se comprometiod a realizar actos a corto, mediano y largo plazo.

= En CABA, se dictd la resolucion del Juzgado de 1a Instancia en lo Penal Contra-
vencional y de Faltas N°23, haciendo lugar al Habeas Corpus correctivo colectivo
presentado por la Defensora del Pueblo Adjunta de la CABA. En este, se ordend
que se debia trasladar a todas las personas alojadas en dependencias policiales, en
condiciones de serlo, al SPF; rechazando una accién de incompetencia presentada
por la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios de la Nacion e intentando darle

una respuesta a las personas detenidas en estos establecimientos.

— La Corte de Justicia de Salta llevé a cabo una audiencia en el marco del Habeas
Corpus colectivo presentado por el Comité Provincial para la Prevencion de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de Salta. En
esta, se resolvio trabajar en un acuerdo que establece la creacion de una Mesa
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de Coordinacioén Interinstitucional, que estara compuesta por tres comisiones

destinadas a tratar de manera integral y coordinada temas cruciales.

Estas y otras decisiones judiciales evidencian la importancia de que jueces y juezas to-
men un rol activo en esta materia. No pretendemos que los jueces penales resuelvan
todos los problemas del sistema penitenciario, sino que eviten su expresion Mas extre-
ma e inaceptable: la detencidn en situaciones tortuosas como las que inevitablemente

se presentan cuando una persona queda detenida por dias 0 meses en una comisaria.

No somos nosotros, sino la propia Constitucion Nacional, la que establece que cual-
quier detencidn en esas condiciones “hara responsable al juez que la autorice”. Se-

guimos esperando que no hagan caso omiso a una responsabilidad tan esencial.

9 Sumate a la Campaia No Mas Presos en Comisarias

En caso de estar interesado/a en enterarte de las préximas acciones del
INECIP en torno a la Campana No Mas Presos en Comisarias, podés inscribirte

para formar parte de la misma haciendo click: jSumate a la campana!
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