Horas en
audienciade
juecesyjuezas
penalesdela
Argentina

Grupo de trabajo
de gestion judicial:
Sidonie Porterie
Aldana Romano
Creusa Videla

Disefio: Lucia Ronderos

mrINECIP




i

Presentacion

El presente documento de trabajo del Instituto de Estudios Comparados en Cien-
cias Penales y Sociales (INECIP) ha sido elaborado desde el “Programa de Gestién
y organizacioén judicial”, dirigido por Aldana Romano y Sidonie Porterie. El progra-
ma tiene como objetivo repensar la gestiéon judicial desde el analisis de la dimen-
sion organizacional de los sistemas de justicia.

En el marco de este objetivo, se lleva adelante la investigacion sobre el nivel de
oralidad de la actuacién judicial en Argentina. Se trata de una microinvestigacion,
enfocada en el andlisis de unas pocas variables previamente definidas. No se busca
indagar sobre la multiplicidad de factores que puedan explicar el nivel de oralidad
del pais, sino poder dimensionarlo. En este sentido, la investigacion se construye
Unicamente en base a informacion publica o suministrada por parte de los Tribu-
nales Superiores de Justicia de cada Provincia y de la justicia nacional y federal. No
se incluye ninguna otra fuente adicional de informaciéon. Légicamente, esto supo-
ne un sesgo que debe tenerse en cuenta, ya que la investigacién asume la validez
de los reportes que cada jurisdiccion realiza. Si bien se revisa la consistencia de la
informacién suministrada, la investigacion no indaga sobre la metodologia de me-
dicién que aplica cada provincia o jurisdicciéon para la construccion del dato. Esto
también se debe a que uno de los objetivos de la investigacion es, justamente, pro-
mover la medicion del nivel de oralidad en nuestro paisy contribuir a una reflexion
critica en torno a su desarrollo.

;Por qué medir el nivel de oralidad?

Desde hace ya varias décadas que las provincias Argentinas han avanzado en la
implementacion de los sistemas acusatorios y, con ellos, en el desarrollo de las au-
diencias orales. La oralidad es, en efecto, la forma procesal de mayor calidad con
la que cuentan nuestros sistemas de justicia. La audiencia oral permite que los
conflictos se traduzcan en palabras, recupera el lugar de las victimas e imputados
y garantiza la publicidad de los actos de gobierno. Por eso la oralidad permite, mu-
cho mas que otras formas, que el sistema de justicia penal pueda cumplir con su
misién institucional de pacificacion del conflicto, tan central para la vida democrati-
ca. Solo las audiencias orales garantizan que las decisiones judiciales sean tomadas
respetando la inmediatez, la publicidad y la transparencia del proceso.
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Para lograr transformar efectivamente los procesos penales y abandonar las prac-
ticas de la cultura inquisitiva, que organizé por cientos de anos el trabajo al interior
de los tribunales alrededor de un expediente escrito, la mayoria de las provincias y
parte de las jurisdicciones federales han construido nuevos diseflos organizaciona-
les. Asi, al compas de las transformaciones procesales se han ido consolidando por
un lado, los colegios o pooles de jueces y juezas, y, por el otro, las oficinas judiciales.
Las oficinas tienen como principal objetivo separar definitivamente las tareas admi-
nistrativas de las tareas jurisdiccionales, resguardar el lugar de los jueces y juezas,
asi como optimizar su tiempo. El lugar de trabajo de jueces y juezas, en el marco de
un sistema acusatorio, es en la sala de audiencia, donde su labor estd enfocada en
la toma de decisiones sobre el litigio y la percepcidn directa de la prueba y los argu-
mentos de las partes. Los jueces y juezas cumplen un rol central en el tratamiento
de la prueba, en la mejora de la calidad del litigio de las partes y en la proteccién de
las garantias del imputado/a. La exigencia de formacién juridica de alta calidad y
un proceso de designacion complejo demuestran la importancia de su dedicacion
exclusiva a estas tareas jurisdiccionales. Por eso no pueden estar a cargo de tareas
administrativas, su tiempo es, en definitiva, el recurso mas valioso del que disponen
los tribunales. Su presencia en la sala de audiencia es indelegable.

En estas décadas de implementacion del acusatorio en nuestro pais se ha esta-
blecido —con mayor o menor calidad— la oralizacion de la etapa de debate. Pero
es cada vez mas evidente que esto no es suficiente. Las etapas de investigacion o
intermedias se encuentran muchas veces invisibilizadas en el proceso judicial bajo
practicas propias de la escritura, o a través de planteos rutinizados que afectan los
derechos de las victimas o las garantias de los/as imputados/as. En dichas etapas,
se refleja una baja calidad del litigio, incluso en aquellas provincias que han incor-
porado la oralidad en estas instancias hace varios anos. Este diagnostico, transver-
sal a todas las provincias, evidencia una vez mas la indelegable presencia del juez/a
en todas las audiencias del proceso.

Atendiendo a este analisis, desde INECIP nos propusimos hace ya tres anos poder
responder a una pregunta muy simple: ¢cuantas horas pasan los jueces y jue-
zas en audiencia? Entendemos que conocer la cantidad de horas que los jueces
Yy juezas pasan en audiencia permitira contribuir a evaluar el nivel de oralidad del
proceso penal en Argentina.

De esta forma, la micro investigacion se concentra en la construcciéon de un uUnico
indicador: la hora de juez en audiencia. Se excluyen asi otras variables vinculadas al
tiempo de trabajo de jueces y juezas, como el analisis y el estudio de la jurispruden-
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cia, el tiempo de elaboraciéon de las sentencias, el tiempo dedicado a las audiencias
unilaterales con el Ministerio Publico Fiscal, etc. Tampoco se analizan variables vin-
culadas al volumen de trabajo, la cantidad de casos abordados en el ano de estudio,
ni la complejidad de los mismos, ni la calidad de las decisiones tomadas por jueces y
juezas. Se trata de un Unico indicador que tiene por fin colaborar con el desarrollo de
un diagndstico sobre el nivel de oralidad en nuestro pais. Como dijimos en la primera
edicion de la investigacion, es una propuesta abierta al debate con las autoridades
de cada jurisdiccion. Asi como lo hicimos en la primera edicién, en esta segunda
también hemos buscado dialogar con los funcionarios y funcionarias encargadas de
la produccidon de estadisticas, a los fines de articular esfuerzos para mejorary precisar
las mediciones. En el marco de este trabajo, nos hemos encontrado con situaciones
disimiles a lo largo y ancho del pais. En algunos casos se observan sistemas de in-
formacion deficientes; en otros se miden variables que no siempre son Utiles para
la evaluacion de la calidad del sistema, y en muchos casos se producen datos que
luego no se utilizan para tomar decisiones. Por eso, seguimos Ilamando la atencion
sobre la necesidad de revisar los sistemas de medicion de la calidad del servicio judi-
cialy, fundamentalmente, trabajar en torno a la necesidad de construir indicadoresy
estandares que colaboren con la toma de decision para la mejora del servicio.

Metodologia utilizada

Esta investigacion busca examinar el promedio mensual de horas que los jue-
ces y juezas penales se encuentran en audiencias. La edicién se concentra en las
audiencias producidas durante el ano 2023, desde el 1 de enero al 31 de diciembre
del 2023. A los fines de esta investigacion, se ha decidido analizar sélo los datos co-
rrespondientes a los jueces de primera instancia (Que cumplen funciones de ga-
rantias, juicio y ejecucion). Las particularidades propias de la litigacion en la etapa
recursiva y la sobreabundancia de un tramite escrito nos lleva a excluir del universo
a analizar a los jueces y juezas penales de impugnacién/revision. Tal dindmica po-
dra ser objeto de otra investigacion posterior.

Para este analisis, se enviaron pedidos de informacion publica a todos los Pode-
res Judiciales y se analizd la informacién enviada por cada organismo'. Luego del
procesamiento por parte del INECIP de la informacidon se enviaron los resultados a
cada jursidiccion para su correspondiente validacion.

1 En el caso de la provincia de Entre Rios, se analizé la informacion publica disponible en la web: https://tablero.

jusentrerios.gov.ar/
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La metodologia utilizada para la elaboracion del promedio mensual contemplé los
siguientes pasos:

— Total anual de horas por juez/a:

Tal como ha sido solicitado, la mayoria de las provincias han enviado los datos de
cantidad de audiencias de todos sus jueces y juezas penales desagregado por
mes calendario. En esos casos, se realizé la sumatoria de todos los meses para
obtener la cantidad de horas en audiencia de cada juez/a penal para el afio 2023.

— Promedio anual de horas de jueces/as en audiencia:

Para obtener el promedio anual, primero se sumo la cantidad total de horas de
cada juez en el ano. Ese dato, luego se dividid por la cantidad de jueces de prime-
ra instancia que informd cada jurisdiccion, a los fines de obtener el promedio de
hora de juez en audiencia para el periodo 2023.

— Promedio mensual de horas de jueces/as en audiencia:

El promedio anual fue dividido por 11 (once) para obtener el promedio men-
sual? ya que se cuentan los 11 meses laborales del afio, sin la feria judicial de
enero. Esta decisién ha tenido la intencién de poder acercarnos a un resultado
mas homogéneo en funciodn de las diferencias que tienen las jurisdicciones en
cantidad de dias habiles judiciales.

Desde el grupo de Gestion y Organizacion de INECIP continuamos analizando y
estudiando parametros comparados de cantidad de horas de jueces y juezas pe-
nales en audiencia que puedan aportar a la discusion. No obstante, seguimos sos-
teniendo que el estdndar minimo de horas que un juez/a penal deberia dedicar
al trabajo en audiencias es de 72 hs por mes. Como bien seflialamos en el informe
anterior, este promedio considera un trabajo de tres dias a la semana con 6 horas
de dedicaciéon en audiencia. Tal parametro creemos que le permite a juecesy jue-
zas contar con dos dias para la deliberaciéon o la elaboracidn de sentencias. Se trata,
desde ya, de un estandar provisorio que, reiteramos, puede ser revisado en funcion
de un debate publico.

2 Las provincias que informaron audiencias para los 12 meses del afio, se tomé el total de horas del periodo y se

dividieron por 11 meses.
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Obstaculos para la medicién

El principal desafio que enfrentamos para el desarrollo del presente trabajo fue la dis-
ponibilidad de la informacion. A excepcién de la provincia de Entre Rios que publica
sistematicamente la informacién en su pagina web oficial, en el resto de los casos el
dato de las horas de juez en audiencia no es publico. En este sentido, es un aspecto
a revisar la publicidad de la informacién que produce el Poder Judicial y la necesaria
rendicion de cuentas de los actos de gobierno de los cuales es responsable.

La falta de informacién publica exigioé el desarrollo de pedidos especiales de acceso
a la informacién, enmarcados en la ley 27.275. Desde que se enviaron los pedidos
de acceso a la informacion, sélo once (11) provincias contestaron en los plazos pre-
vistos en la ley (30 dias habiles).Tres (3) lo hicieron en menos de 120 dias y cinco
(5) demoraron entre 150 y 270 dias. Obtener la informacién supuso un proceso de
alrededor de nueve (9) meses, que incluyd envio de mails, llamados telefonicos, e
insistencias varias.

La mayoria de las provincias finalmente informaron las horas de juez en audiencia.
Algunas informaron de manera parcial, tres provincias hicieron saber que no pro-
ducian el dato y sélo tres provincias no contestaron el pedido de informacioén.

A diferencia del primer informe realizado, en este informe se buscd incluir dos varia-
bles adicionales al indicador de hora de juez en audiencia. Por un lado, buscamos co-
nocer las horas de juez por tipo de audiencia (de investigacion, de etapa intermedia,
de juicio abreviado, de juicio oral y publico y de ejecucidon). Lamentablemente sélo
siete provincias remitieron la informacion por tipo de audiencia, motivo por el cual
estos datos no pudieron ser analizados en detalle para esta publicacion.

Por otro lado, quisimos conocer si las horas de juez en audiencia correspondian a
audiencias presenciales o virtuales. Fueron todavia menos las provincias que estu-
vieron en condiciones de remitir la informacidn solicitada, sélo cuatro de ellas pu-
dieron reconstruir el dato, por lo que tampoco fue posible integrar la informacion
en el analisis del documento.

Resultados

Desde el primer informe a este segundo, varias provincias asi como la justicia fe-
deral han hecho el esfuerzo de empezar a producir informacién sobre el indicador
“hora de juez en audiencia”. En esta nueva edicidn, pasamos de diez a doce provin-
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cias que han remitido correctamente la informacion. Del mismo modo, pasamos
de tres provincias que informaban parcialmente el dato a siete provincias, ademas
de la justicia federal, que han enviado informacién de algunos juzgados o tribuna-
les. Sélo 3 provincias manifestaron que no se encuentran en condiciones de pro-
ducir el dato.

Ranking de oralidad de la actuacién judicial.
Promedio mensual de hora de juez en audiencia en 2023

Con el objetivo de otorgar claridad en la exposicion de los resultados hemos desarro-
llado un “ranking” donde se detalla el promedio mensual de horas de cada Provincia
correspondiente al ano 2023.

Aclaraciones: Las jurisdicciones que figuran que “no producen datos” han contesta-
do al pedido de informacién que no miden los datos solicitados. Como alternativa se
les ha solicitado realizar una proyeccion de tiempo en audiencia a partir del conoci-
miento de la realidad de su jurisdiccon, pero tampoco han enviado esa informacion.

*Para el ano 2023, la provincia de San Juan contaba con 12 jueces penales (11 de garantias y juicio y 1 de ejecucion).

A hoy la provincia informa tener 20 jueces penales.
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> Informan parcialmente (8): Cérdoba, Formosa, Misiones, La Rioja, Catamarca,
Chaco, Tierra del Fuego, la Justicia Federal.

La provincia de Catamarca envio informacion sélo de un tribunal de los 16 con
los que cuenta. Chaco remitié informacién de 12 tribunales de los 26 que tiene
y 6 Camaras en lo Criminal de las 7 que hay. En el caso de la provincia de Cérdo-
ba sélo remitidé informacién la Primera Circunscripcion Judicial. La provincia de
Formosa envié informacion de 10 sobre 13 tribunales, y la provincia de Misiones
envio informacion correspondiente sélo a 5 tribunales de 25. La provincia de La
Rioja por su parte, remitié informacion de 4 de 13 tribunalesy 3 de las 8 cdmaras.

Por la justicia Federal respondieron 57 de 235 tribunales que la componen. De los
57,28 aportaron informacion mientras 29 hicieron saber que no producen el dato.

La Provincia de Tierra del Fuego se incluye dentro de las que informaron par-
cialmente debido a que no llegaron a validar la informacién. De acuerdo con la
informacidn provista, la provincia registra 43 hrs mensuales por juez, un prome-
dio llamativamente alto para una provincia que no tiene establecido un proceso
completamente oral.

> No producen el dato (3): Provincia de Buenos Aires, Salta y la Justicia Nacional
de la CABA.

La provincia de Buenos Aires cuenta con un sistema acusatorio de primera gene-
racion desde 1997 y al dia de hoy todavia no ha desarrollado las reformas organi-
zacionales indispensables para gestionar adecuadamente la oralidad. En el caso
de la provincia de Salta, que cuenta también con un sistema de primera genera-
cion, en los Ultimos tres aflos ha avanzado paulatinamente en la transformacion
organizacional con la creacién de las oficinas judiciales. De alli que, si bien no
producia el dato en el ano 2023, desde fines de 2024 |la Oficina Judicial Penal ya lo
estd midiendo. Esperamos poder incluirlos en los préximos reportes.

> No respondieron (3): Tucuman, San Luisy Santa Cruz.

Los Poderes Judiciales de Tucuman, San Luis y Santa Cruz no han enviado in-
formacién a pesar de contar con ocho meses para enviar una respuesta y de
reiterados pedidos por parte del INECIP. No responder los pedidos de informa-
cion es una grave violacion al derecho a la informaciéon publica reconocido en

la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Tucuman es un caso particular, ya que cuenta con un sistema acusatorio de se-

gunda generacién y oficinas judiciales implementadas con un alto nivel de pro-
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fesionalizacion. Ademas, su pagina web tiene un apartado de “Datos abiertos” y
publican periédicamente informes con cantidad de audiencias realizadas, pero
no cantidad de horas.

La provincia de San Luis también cuenta desde el aflo 2021 con un sistema acu-
satorio con oficinas judiciales. Sin embargo, tampoco ha contestado los pedidos

de acceso a la informacion.

Conclusiones

El objetivo principal de esta microinvestigacion consiste en medir la cantidad de
tiempo que jueces y juezas se encuentran en audiencia. Sabemos bien que esta
no es la Unica variable que puede analizarse para evaluar la oralidad de los proce-
sos penales. Pero estamos convencidos y convencidas que constituye una apuesta
para poner en el centro de la discusion el nivel de oralidad en Argentina, y la impor-
tancia de gestionar el tiempo de jueces y juezas de la mejor manera posible.

Como se observa en el ranking elaborado, existe una disparidad grande entre las
provincias respecto al tiempo que pasan juecesy juezas en audiencias. Un punto
a destacar es que esa disparidad se registra también hacia el interior de cada pro-
vincia: en todas las provincias que remitieron la informacién desagregada por juez
se observa que hay una amplia diferencia en los tiempos que jueces y juezas pasan
en audiencia, aun entre aquellos que cumplen las mismas funciones.

De la primera edicién a este segundo informe, seis (6) provincias han incrementado
la cantidad de horas que pasaron juecesy juezas en audiencia. Sélo dos (2) provin-
cias registraron menos horas de juez en audiencia que en el ranking anterior. No
obstante, todavia ninguna de las provincias se acerca al estandar sugerido de 72
horas mensuales de jueces y juezas en audiencia.

Si bien fueron pocas las provincias que remitieron la informacion desagregada
por tipo de audiencia, no pareciera haber una diferencia sustancial en el tiempo
dedicado a audiencias de investigacion y de etapa intermedia, con respecto a las
audiencias de debate. A priori, este dato podria indicar el bajo nivel de oralidad de
las audiencias previas al juicio. En los sistemas acusatorios, la etapa preliminar es
donde se debiera concentrar el mayor caudal de trabajo.
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HORAS EN Fueron muy pocas las provincias que pudieron re-
AUDIENCIA PRESENCIALES construir la informacion de hora de juez en audien-
98.7% cia por modalidad (virtual o presencial). Y los resul-
94.9% tados entre ellas también difieren: las provincias

de San Juan, Chubut y La Pampa tuvieron mayor
80% carga de hora en audiencias presenciales (94.9% en
I Jujuy 1,4 San Juan, 98.7% en Chubut y 80% en La Pampa).

En la provincia de Jujuy los resultados se invierten:
HORAS EN 88,6% de las horas fueron en audiencias virtuales
AUDIENCIAS VIRTUALES (audiencias de investigacion, etapa intermedia, eje-
I CHUBUT 1,3% cucion y abreviado) y 11,4% en audiencias presen-

ciales (de juicio). El uso de las audiencias virtuales
| sanauan 51%

se ha ido incrementando luego de la pandemia de
. LA PAMPA 20% COVID-19. Si bien la techologia puede ser un sopor-

JUIUY 88.6% te valido para agilizar procesos y garantizar el de-
sarrollo de algunas audiencias, esto deberia ser la

excepciony no la regla. La sala virtual es incapaz de
Ninguna de las

horas de audiencias o )
virtuales es de juicio de resolucion de los graves conflictos humanos que

reemplazar a una sala de audiencias como espacio

gestiona la justicia penal.

Debe siempre tenerse presente que las salas de audiencia cumplen con una funcién
central en la administracion de justicia penal: son el espacio en el que los conflictos
se traducen en palabras. De hecho, el disefo y arquitectura de la sala de audiencia
son aspectos esencialmente criticos en la medida en que pueden favorecer u obsta-
culizar la oralidad y el litigio. La virtualidad supone muchas veces un obstaculo para
promover una participacion activa de las partes y facilitar un litigio mas dindmico y
fluido. Mas audn en contextos en los que la dinamica del litigio adversarial, el gjercicio
de la contradicciony la fluidez en la presentacion de la informacion en las audiencias
previas al juicio, continla siendo en muchos casos deficiente. La sala de audiencia
debe ademas proyectar solemnidad; es importante que en ella se jerarquice el lugar
del juez o jueza. En el dictamen del primer concurso de la mejor sala de audiencia
de Argentina, desde INECIP resaltamos las caracteristicas que debian reunir las salas
de audiencia, entre otras cosas indicamos la importancia del mobiliario y de los sim-
bolos para jerarquizar el lugar de jueces, juezas y jurados. Elementos que, como se
observa, jamas pueden garantizarse por igual en salas virtuales.

En este sentido, entendemos necesario advertir sobre los efectos distorsivos del
uso de la tecnologia en las audiencias penales, sobre todo el riesgo inmenso que
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representa la virtualizacion de las audiencias de juicio. La virtualizacién del juicio
oral puede impactar muy severamente sobre la calidad del litigio y afectar dere-
chos y garantias. No es casual que ninguna de las provincias que remitieron infor-
macion desagregada sobre modalidad de la audiencia, manifesté realizar juicios
de manera virtual. Con la informacién disponible no es posible descartar que esto
sea igual en todas las jurisdicciones. De hecho, segun se desprende de informacion
publica de la provincia de Tucuman, en el marco del analisis de la agenda provincial
de audiencias penales para la semana del 5 al 9 de mayo de 2025, el 87,8% de las
audiencias agendadas de “Colegio juicio oral y publico” fueron virtuales. Lamen-
tablemente la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, por segunda vez consecu-
tiva, se niega a brindar informacion adn con pedidos de acceso a la informaciéon
publica. De alli que no fue posible contrarrestar esta informacién con la estadistica
provincial para el periodo bajo estudio. No obstante, los datos son preocupantes y
deben representar un llamado de atencién profundo a todos los poderes judiciales.

Es necesario revisar el uso de la virtualidad en las audiencias. Nunca en nombre
de la eficiencia o celeridad pueden afectarse derechos y garantias. Convocamos a
todos los poderes judiciales interesados a debatir publicamente sobre este aspecto
en particular, y a construir consensos razonables sobre el uso de la virtualidad para
las audiencias penales.

Esperamos que los resultados de este segundo informe permitan avanzar en una
discusion honesta sobre el mejoramiento técnico y de gestion de las estadisticas
de la justicia penal, asi como sobre la calidad y nivel de oralidad que tenemos hoy
en nuestro pais.
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