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Una corte para la democracia:
Grave retroceso institucional

La decision del Poder Ejecutivo Nacional de cubrir las vacantes en la Corte Suprema por
medio de nombramientos “en comision” y sin el acuerdo del Senado de la Nacion,
representa un avance indebido del poder ejecutivo en el hombramiento de jueces de la
Corte Suprema; contraria los principios definidos por la Corte Suprema de Justicia en los
Ultimos fallos para asegurar la estabilidad e imparcialidad de los jueces; y constituye
un grave retroceso en los mecanismos de participacion popular para la evaluacion de los

candidatos.

La independencia, imparcialidad y legitimidad de la Corte Suprema resultan gravemente
afectadas si sus integrantes son designados por decreto, sin discusion publica previa y sin
acuerdo del Senado. Ademas de los problemas relacionados con la legitimidad de esta forma
de designacion —en la que sdlo intervino el Presidente-, los jueces designados en comision
no contaran con las garantias constitucionales minimas para ejercer su trascendental rol,
en particular su tarea de evaluar la validez de los actos y decisiones de los demas poderes
del Estado, dado que su estabilidad se encontrara sujeta a la aprobacion de sus pliegos.
Esta precaria situacion les impide ejercer su rol con imparcialidad, afecta la division de

poderes, y los hace pasibles de presiones de los demas poderes del Estado.

Han transcurrido ya mas de diez afnos desde que seis ONG(1) se reunieron en el colectivo
“Una Corte para la Democracia” con el objetivo de promover reformas para mejorar el
funcionamiento del Maximo Tribunal judicial de la Nacién y de dotar de credibilidad a un
Tribunal cuya legitimidad —institucional, politica y social- habia caido a niveles bajisimos
durante la década de los noventa. Ese proceso culmind con la produccién de tres
documentos que sirvieron como bases para las posteriores reformas normativas que fueron

sucediéndose.

En uno de los documentos, se destacd, por un lado, la necesidad de reformular el proceso
de designacién de jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fundamentalmente
a través de la autolimitacion del Presidente de la Nacién en el proceso de nominacién de
candidatos/as a Juez/a de la Corte y en la fijacion de criterios de seleccién. Por otro lado,

se sefald la importancia de modificar el proceso de aprobacion de los pliegos en el Senado.



Esos lineamientos constituyeron un fundamento determinante para la consecuente sancion
del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nro. 222/03, que indica el procedimiento para el
nombramiento de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Si bien el
decreto dispone que se abra el trémite de consulta sobre los candidatos desvirtia el
proposito del mecanismo de participacion ya que la convocatoria se realiza luego del

nombramiento.

La integracién de la “nueva Corte”, que se conformd sobre dicha base reglamentaria,
constituyé durante estos afios uno de los consensos sociales y politicos mas destacados por
los partidos politicos, movimientos sociales y organizaciones de la sociedad civil. Quizas
como pocas otras cuestiones de relevancia institucional este tema reunid el consenso
mayoritario, puesto que permiti6 elevar la calidad técnica de los pronunciamientos
judiciales, democratizd el debate sobre sus miembros y condujo a una integracion
ideoldgica, técnica y politicamente plural con capacidad para producir agenda y debates

publicos de relevancia.

Frente al escenario politico mencionado, las ONG abajo firmantes denunciamos y alertamos
las graves consecuencias que, para la calidad institucional, acarrea una decisién de este
tenor. Por tales motivos, consideramos esperable que, en este contexto, los candidatos
propuestos rechacen la designacion para ocupar dichos cargos. Asimismo, instamos al Poder
Ejecutivo Nacional a que reconsidere su decision de realizar nombramientos de jueces de
la Corte Suprema en comisién, y a que cumpla con el procedimiento regular de nominacion.
Por dltimo, solicitamos al Congreso de la Nacién que sancione una Ley Nacional que recoja

los principios y directrices de dicho decreto.
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(1) Dicha coalicién estuvo integrada por la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), el Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS), la Fundacién Poder Ciudadano, el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales y Sociales (INECIP), la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y la Union de Usuarios y

Consumidores.



