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Introduccion

Mientras que en Inglaterra con la Carta Magna de 1215, se imponia la publicidad,
oralidad de los debates, juzgamientos por jurados y la libertad de la defensa que dieron
origen al common law; en el resto de Europa, se imponia la “Gran Inquisicion™, ligada a
la escritura, secreto de los procedimientos, jueces delegados del poder imperial, negacion
de la defensa, método de confesion como tnica prueba’. Este tltimo proceso de muchos
afos de justicia, ha sido el legado recibido como parte de la colonia espafiola.

Es asi que cuando la Republica Argentina logra independizarse del Reino de
Espafia en 1810, no lo hace respecto de las instituciones procesales arraigadas a la
Inquisicién Espafola.’ Si bien, sienta las bases y principios de un Estado de Derecho en
Constitucion Nacional de 1853, -inspirandose para ello en la Constitucion Bolivariana de
Venezuela que se referia, a su vez, al federalismo norteamericano del Siglo XIX- las
legislaciones procesales estaban reguladas bajo la logica inquisitorial.

De manera que, al igual que los paises de América Latina, Argentina se

caracteriza por una doble contradiccion cultural: posee una Constitucion muy respetada

La Inquisicion espafiola que se implementd en 1478 con la unién de los reinos de Castilla y
Aragon - que sobrevivio hasta 1834.
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que ordena juicios publicos, orales, rapidos y por jurados, pero en la practica procesal
efectiva -por mas de 500 afios- opera bajo una tradicion inquisitiva.

Comprender ello, implica entender el sinnimero de contradicciones y retrocesos
que acontecid en nuestro pais a lo largo de los afios y que no permitieron avanzar nunca
en la practica hacia un derecho procesal penal moderno.

En el ambito federal, cuando se intent6 reformar el procedimiento en materia
penal, se impuso el Cdédigo denominado “Obarrio” (sancionado en 1888) que ya nacia
viejo y caduco, puesto que se basaba en legislaciones ya no vigentes de Espana.’

Luego, recién en ;1992!, intentado suavizar los rasgos madas fuertes de la
Inquisicion, Argentina instaura con el cédigo Levene, juicios orales en materia penal. Lo
hace para ello, inspirado en el codigo procesal penal francés de 1808, llamado inquisitivo
reformado o sistema mixto. Es asi que se mantiene las reglas basicas de la Inquisicion: la
persecucion penal publica, afirmacion que el fin inmediato del proceso era la
averiguacion de la objetiva de la verdad historica, pero al mismo tiempo, impone una
segunda etapa de oralidad como escenario de legitimacion de la primera®.

Hubo dos reformas infructuosas a nivel federal’ que intentaron imponer un
sistema meramente acusatorio. Sin embargo, es muy dificil de cambiar el legado
inquisitorial y en este trabajo nos dedicaremos a explicar como impacta en una cultura
judicial de estas caracteristicas la incorporaciéon de un instituto propio de sistema

adversarial, el juicio por jurados.

El proceso penal argentino. La cultura del civil law

El proceso penal federal, al igual que el europeo-continental, es hoy un proceso
mixto, que se constituye por dos periodos principales enlazados por uno intermedio. El
primero es una investigacion de estilo inquisitiva, pero con ciertos limites que impone
nuestra Constitucional Nacional. Se caracteriza por ser secreta, cuyos resultados constan

por escrito en actas que son la base sobre la que, luego, se dictard el fallo. El secreto
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responde a la necesidad de una investigacion sin debate y la protocolizacion escrita de los
resultados a la conservacion del secreto y a la necesidad, de que otro pueda revisar la
decision.®

La investigacion se encuentra principalmente a cargo del juez de instruccion’,
quien puede delegarla en el fiscal y reasumirla discrecionalmente. La informacion
recopilada constituye prueba que se registra en un expediente y hay una fuerte delegacion
de funciones jurisdiccionales en los funcionarios y empleados judiciales.

La etapa intermedia, que también es escrita tiene por objeto controlar la seriedad y
contundencia de la acusacion (requerimiento de elevacion a juicio) para evitar que se
realicen juicios inutiles.

El ultimo periodo es la imitacion formal del juicio acusatorio, que consiste en un
debate publico y oral ante el tribunal de justicia con la presencia ininterrumpida del
acusador y del acusado, cuyo resultado es una sentencia de absolucidon o condena, que
siempre es provisoria porque en ambos casos puede ser apelada por cualquiera de las
partes.

Este proceso, se caracteriza por tener una organizacion judicial vertical, con una
carrera burocratico-judicial de jueces y fiscales que desconocen el verdadero litigio, una
fuerte preferencia por reglas rigidas, por los testimonios y pruebas escritas, por el uso del
lenguaje técnico judicial y por un apoyo constante en la documentacion oficial.' Esta
forma de trabajo del tramite del expediente judicial, complejiza los casos mas sencillos
transformandolos en verdaderos problemas burocraticos''.

El juez tiene un rol preponderante en la busqueda de la verdad y deja muchas
veces a las partes en un papel secundario. Los fiscales, tampoco asumen un rol
protagonico en la investigacion. Su trabajo no es estratégico sino que esta delimitado por

las facultades que el juez le confiere. Los defensores solamente se limitan a negar la
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acusacion sin procurar caudales de investigacion alternativos y estratégicos, de manera
que solo acompaifian el tramite del proceso.

En cuanto a la funcion jurisdiccional, existe una importante “delegacion de
funciones”. En nuestro pais no son los jueces quienes dictan las sentencias sino que
apenas firman un proyecto que un funcionario o empleado subalterno le ha preparado.
Ello impacta también en la falta de deliberacion al momento de tomar decisiones, que se
ve suplantada por la circulacion del expediente entre los relatores de los jueces.

La etapa recursiva es vertical o de doble instancia. Hay una organizacion
jerarquica de poder donde los jueces superiores ejercen un control sobre las decisiones de
los inferiores. De alli que se hable de efecto devolutivo de los recursos. La presencia del
expediente escrito, la exigencia de motivacion de las decisiones y la valoracion legal de
la prueba contribuyen a esta vision del recurso, en cuanto posibilitan la revision de las
actas.

En un escenario como este, los incentivos para las partes no estdn puestos en su
participacion en el debate sino en la posibilidad de influir sobre las Camaras que van a
leer las actas (por lo que lo relevante no es lo que el juez escucha o percibe, sino aquello
que las actas registran). Esto disminuye fuertemente la centralidad del juicio como
mecanismo de control y por lo tanto impide la realizacioén del debido proceso.'

Cuando se implementd la oralidad en la etapa de juicio en el afio 1992, se
esperaba un cambio trascendental en el rol de las partes y el juez, y en la efectiva
aplicacion de las garantias y principios procesales, (oralidad, inmediacion, contradiccion,
continuidad, imparcialidad y publicidad). Sin embargo, la practica demostr6 que ese
pretendido cambio de mentalidad no se produjo. La fuerte resistencia de los operadores
judiciales, cuyo trabajo se bas6 durante siglos en la cultura inquisitiva, tornaron ilusoria
la aplicacion de esos principios y la escritura continud prevaleciendo como metodologia

de trabajo para la toma de decisiones.
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Los actores del proceso penal, en la mayoria de los casos pertenecientes a la
"familia judicial", se replegaron tras sus escritorios y oficinas.” Su principal actividad
sigui6 siendo la produccion de documentacion escrita, formalista y burocratica, basada en
la delegacion de funciones. Todo ello repercutio fuertemente en los tribunales orales que
llevaron a cabo juicios de baja calidad.

Un trabajo de investigacion realizado por el Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales y Sociales (INECIP) durante el Gltimo trimestre del afio 2008 y el
2009'¢ demostrd que el sistema adolece de problemas vinculados con la centralidad de la
instruccion, la incorporacion por lectura de actas producidas durante esa etapa, la falta de
contradiccion entre las partes, la presencia del expediente durante el juicio, la
intervencion de los jueces y el escaso protagonismo de los litigantes, que no utilizaban
técnicas de litigacion en su desempefio durante el debate.

Se observd que en las fases preparatorias del juicio se comienza a perfilar una
ideologia muy clara con fuertes improntas inquisitivas. La instruccion tiene valor
probatorio y eso genera que durante el juicio se lea, incorpore o repita la prueba ya
producida.

Esta manera formal de cumplir con la oralidad lesiona los principios de
contradiccion e inmediacidn, pues no permite que las partes discutan sobre la prueba que
se produce frente al tribunal."”

Otro problema que contribuy6 con el fracaso de la oralidad en el juicio fue la falta
de acompafiamiento de las universidades al proceso de reforma, que no se preocuparon
por cambiar el estilo de ensefianza tradicional ni por incorporar en sus curriculas nuevas
técnicas y destrezas de litigacion.'

Actualmente, el sistema procesal penal federal sigue siendo mixto. Si bien en el

afno 2015 el congreso sancion6 la ley que regula un sistema acusatorio, lo cierto es que,
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en el medio se produjo un cambio de gobierno, y el nuevo presidente decidi6 suspender la
implantacion de ese sistema a través de un decreto de necesidad y urgencia.

En el ambito provincial®, en cambio, entre 1992 y 2015 hubo enormes avances,
con el INECIP y la AAJJ liderando el movimiento reformista. Las provincias
patagonicas, la de Buenos Aires y Santa Fé adoptaron con fuerza el sistema oral y
comenzaron a capacitar a generaciones de abogados en litigacion adversarial. De esta
forma, los sistemas procesales del interior del pais se empezaron a acercar a los
estandares que prevé la Constitucion Nacional.

Los avances fueron disparejos en las distintas provincias, pues si bien en algunos
lugares se generaron cambios moderados pues sdlo se escindio la funcion acusadora de la
jurisdiccional, la primera en cabeza del fiscal y la segunda en el juez; en otros se avanzd
un poco mas al implementar la oralidad como escenario de toma de decisiones en todas
las etapas del proceso (investigacion, juicio y recurso), la inclusion de salidas alternativas
al conflicto, entre otras conquistas.

En todos los casos se pudo observar que el proceso de implementacion de la
reforma sufrido marchas y contramarchas debido a la fuerte resistencia de los operadores
judiciales. En algunas provincias las nuevas practicas fueron ahogadas por las viejas de
cuio inquisitorial. Ello se observa en la redicion de formalidades y la tendencia de
retorno a lo escritural, pues en varios casos el legajo fiscal se transformé en un verdadero
expediente foliado y fechado, como si fuese un objeto de culto que otorga seguridad a los
juzgadores, motivando la delegaciéon de funciones.” Por otro lado, si bien las partes
comenzaron a ejercer un rol mas activo, lo cierto es que los jueces se resistieron a ser
pasivos y continuaron siendo protagonistas en la busqueda de la verdad.

Es en este contexto cultural que podemos denominar de “duelo de practicas™?,

donde las nuevas metodologias del sistema adversarial estdn en combate con las viejas
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del sistema inquisitorial, es que irrumpe con gran fuerza el juicio por jurados en
Argentina.

Primero en la provincia de Coérdoba, donde en el afio 2005 se adoptd un sistema
de jurados escabinado®, que se constituye por 8 jueces legos y 2 jueces técnicos.

Luego, en el afio 2013 llega la primera ley de jurado clésico en la provincia de
Neuquén, que fue incorporada en el cddigo procesal penal adversarial, que comenz6 a
regir en el afio 2014. A ella le siguid la provincia de Buenos Aires, que también
implemento un sistema clasico®.

Finalmente, la ola continué expandiéndose en las provincias de Rio Negro y
Chaco, las cuales también aprobaron en sus legislaciones un sistema clasico de
participacion ciudadana.

El juicio por jurados en nuestro pais fue resistido durante décadas, bajo cualquier
argumentacion y por todos los medios. Paralelamente, crecia la desconfianza popular en
la justicia profesional, en sus incomprensibles sentencias y en la eterna demora de sus

procedimientos.

El juicio por jurados como Caballo de Troya

El establishment judicial siempre visualizé con toda claridad al juicio por jurados
de la Constitucién como el Caballo de Troya que iba a terminar con la cultura inquisitiva.
Por qué? Porque la experiencia ha demostrado que en todos los lugares donde el jurado
clasico (no el mixto) fue implementado, la cultura se modificé por completo.*

Es que, el jurado no implica unicamente la presencia de doce personas, pares del
acusado, que son convocadas a decidir con imparcialidad un caso; sino que constituye

algo mas. El jurado es en esencia un modelo de enjuiciamiento que tiene como eje central

22

Ley 9.182, sancionada el 22 de septiembre de 2004, y puesta en vigencia el 1 de enero 2005.
23

Ley 2784 de la legislatura de Neuquén que aprueba la reforma del CPN en 24 de noviembre de
2011y Ley 14.543 de la legislatura bonaerense sancionada el 26 de septiembre de 2013.
24

HANS, Valerie ;cual es la diferencia que hace un jurado? en HANS, Valerie y GASTIL, John &:
“El juicio por jurados: Investigaciones sobre la deliberacion, el veredicto y la democracia”, Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, Argentina, 2014, p. 21/45. And THAMAN Stephen, Criminal Justice Reform in Russia,
Ukraine, and the Former Republics of the Soviet Union: Trial by Jury and Mixed Courts, Edwin Mellen Pr,
2010.



al juicio oral, publico, y contradictorio. De modo tal que no podemos concebir a este
sistema de manera independiente del modelo adversarial.

El juicio por jurados representa un sistema horizontal de toma de decisiéon donde
los controles se dan en el interior del juicio como producto de la intervencion simultanea
de todos los actores.

En contraposicion a lo que sucede en los sistemas inquisitivos donde el juez
profesional concentra todo el poder de juzgar, con el jurado se produce un claro
desdoblamiento entre las funciones del jurado que decide y el juez profesional que
controla el debate, lo que permite que este tltimo esté prestando atencion a la forma del
juicio y no a su contenido.

A su vez, todos los sujetos son sometidos a un intenso control por medio de su
exposicion publica en una audiencia oral en la que cualquier ciudadano puede participar
como publico. Todo este sistema de supervision tiene un efecto fundamental respecto de
la prueba, la cual se rinde en la audiencia bajo el mismo método de control.”

Pero también existen otras razones que generan un mejor desenvolvimiento de los
juicios en términos de eficacia y respeto de garantias.

La participacion ciudadana preserva la imparcialidad y revaloriza el principio de
contradiccion. Argentina pertenece al civil law, que siempre desconocid el poder de las
partes sobre el litigio y se lo concedi6é al juez. El juicio por jurados le devuelve
inmediatamente ese poder a las partes, cuyos intereses son contrapuestos, y se lo quita a
quienes tienen el rol de decidir con imparcialidad (sean jueces o jurados). Esto, y no otra
cosa, es el fair trial de la Constitucion, cuyo resultado queda contenido en el veredicto
del jurado®.

Convierte a los juicios en “verdaderamente” publicos y en one-shot proceedings.
Obliga a los litigantes a expresarse in plain Spanish, lo que sin dudas favorece la

participacion del publico en las audiencias y la desmitificacion del derecho.
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The presence of the jury in courtroom requires a public hearing to produce all the
evidence. Thus, putting and end to the greatest disease of the Inquisition: the written file
and affidavits. And, what’s more, giving way to a new concept of trial litigation with new
techniques to present the facts, for opening and closing statements, to perform a cross-
examination, to conduct a direct examination. In sum, to present the evidence only in
courtroom, in front of the jury and in a strategic and organized way. Most of all, trial by
jury permite que los juicios se realicen en un plazo razonable, valorando el tiempo de los
ciudadanos y evitando dilaciones indebidas producto del tramite.

Estas caracteristicas propias del jurado clasico revalorizan al juicio ubicandolo en
el lugar central del proceso, y a la vez permiten generar un producto final de mayor
calidad. Asi, el sistema inquisitivo no tiene cabida en una organizacidon con participacion
ciudadana porque los jurados son opuestos a esa practica. Con ellos no es facil establecer
las “falsas oralidades” que han existido a lo largo del siglo XX.”

El civil law, en cambio produce juicios de baja calidad y los jueces en ocasiones
suplen las deficiencias de los fiscales vinculadas con la escasa informacion y baja
preparacion de sus casos. De esta manera en clara violacion al principio constitucional de
beyond a reasonable doubt y de imparcialidad, fiscales with a poor case’s preparation,
son continuamente auxiliados por jueces que no quieren pagar el costo politico de las
absoluciones®.

Por eso tanta resistencia politica al juicio por jurados. Porque hay que cambiar
modelos de actuacion enquistados desde hace siglos. El jurado trae nuevos desafios pues
obliga a los litigantes a perfeccionar sus técnicas. De hecho, este sistema arremetié con
fuerza en la cultura del civil law y puso de manifiesto todos esos problemas, provocando
una serie de choques con la practica habitual de los operadores judiciales, quienes, como

primera reaccion, pretendieron resistirlas.

VI. La experiencia en la Provincia de Buenos Aires. Los nuevos desafios
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La Provincia de Buenos Aires se encuentra situada en la parte central del pais.
Tiene una extesion 307.571 km? (aproximadamente la superficie de Italia) y se encuentra
dividida en 135 municipios, denominados constitucionalmente partidos. Su poblacion
supera los 15,6 millones de habitantes al 27 de octubre de 2010, segin los resultados
definitivos del censo de 2010. Con lo cual es la provincia mas grande y mas poblada de la

Republica Argentina.”

Luego de més de una década de debates en torno a la reforma, el 26 se septiembre
de 2013 la legislatura provincial sancion¢ la ley 14.543 que regula el jurado clasico para
toda provincia. El primer juicio se realiz6 el 10 de marzo del afio 2015. Hasta hoy ya se
han realizado 60 juicios por jurados, con un 66% de condenas y 34% de absoluciones.*

Con anterioridad a la implementacion de la ley, se escuchaban voces opositoras a
la institucion, principalmente provenientes del poder judicial, que sostenian que los
jurados populares iban a condenar duramente sin importar la prueba exhibida en el juicio.
Quienes se enrolaban en esa posicion consideraban que la sociedad argentina no estaba
preparada para participar de las decisiones jurisdiccionales.

Para sorpresa de muchos, los primeros cuatro juicios por jurados realizados en esa
provincia terminaron con veredictos de no culpabilidad. Luego comenzaron a llegar las
condenas, pero aun asi el porcentaje de absoluciones era elevado. El impacto de esas
decisiones llevo a que algunos fiscales a través de medios periodisticos comenzaran a
cuestionar la efectividad de la institucion del jurado y la capacidad de sus miembros para
tomar decisiones.” La ciudad de Bahia Blanca fue un caso paradigmatico porque alli el
75% de los casos que fueron llevados a juicio por jurados, terminaron con veredictos de

no culpabilidad, es decir que los fiscales perdieron la mayoria de los juicios.
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Ahora bien, lo que el jurado puso de manifiesto fue que, ellos no salen al auxilio
de los fiscales que no tienen suficiente prueba para condenar, como sucede en el caso de
los jueces profesionales. En el civil law se ha dado desde siempre una tacita alianza
politica entre jueces y fiscales para condenar. Es obvio, porque la funcion de los jueces
radica en buscar la verdad histérica, y si los fiscales no logran acreditar el caso
suficientemente, los jueces suplen esas deficiencias con la informacion que surge del
expediente y condenan de todas formas.

En cambio en el sistema adversarial la verdad se exige a los acusadores, de
manera tal que son ellos quienes deben informarle a los ciudadanos los hechos por los
cuales acusan al imputado y presentar toda la prueba que demuestra con certeza la
participacion del acusado en el hecho atribuido. Si los acusadores no cumplen con esa
exigencia, entonces no queda otro camino que la absolucion.

Una de las instrucciones mds importantes que el juez imparte al jurado es
precisamente que solo pueden arribar a un veredicto de culpabilidad si los acusadores
logran probar el hecho mas alld de toda duda razonable. Ese estandar de prueba es
fundamental y los jurados en la Provincia de Buenos Aires lo han comprendido con
precision. El mensaje que el pueblo dio en esos casos fue claro: “esta prueba no nos
alcanza para condenar. Traiga una mejor y mds fuerte”.

Algunos fiscales no resistieron el desafio que representaba el jurado en términos
de incrementar el nivel de preparacion de los casos y comenzaron a entablar una serie de
planteos en contra de la ley. Se hicieron planteos de inconstitucionalidad debido a la falta
de regulacion del recurso fiscal contra el veredicto de no culpabilidad, se critico la
mayoria exigida para condenar (10 de 12) pretendiendo una reduccion y también se
insinud la posibilidad de modificar el jurado clasico por uno de tipo escabinado.

No resulta sorprendente que los acusadores frente a una decision adversa
pretendan activar estos mecanismos. Este tipo de reacciones por parte de los fiscales
muestra la concepcion que aln persiste en nuestra cultura judicial. Frente a un nuevo
sistema que obliga a una modificacion de las précticas habituales, la solucion que aflora
es reformarlo para que el sistema se adapte a las practicas del civil law, en lugar de que

las antiguas practicas desaparezcan en pos del nuevo sistema.



Esta es una clara muestra del “duelo de practicas” completamente reactivas de las
culturas judiciales. Pero a diferencia de lo que sucedi6 con los cambios normativos en las
provincias, que fueron ahogados por las practicas de cufio inquisitorial; con la
implementacion del juicio con jurado los vicios desaparecen radicalmente porque: o bien
los litigantes cambian su metodologia de trabajo capacitandose, o bien pierden los casos.

Entonces, el sistema impone nuevos desafios de capacitacion y orientacion para
los litigantes que resultan imprescindibles si se quiere mejorar el desarrollo de los juicios
orales con participacion ciudadana. Algunos de los temas a perfeccionar son:

El desempeio de las partes con anterioridad al juicio, la utilizacion de la teoria del caso
como base para tomar decisiones, la incorporaciéon de nuevas herramientas de

comunicacion, la implementacion de reglas de ética profesional y de evidencia

Conclusion

Tardamos 153 afios en hacer los primeros juicios por jurados al estilo clasico en
un entorno del civil law. Las resistencias fueron enormes y todavia contintian, pero la
realidad demuestra que el pueblo simpatiza mucho con formar parte del jury y recibir,
como sociedad sus veredictos. Los ciudadanos han demostrado un fuerte compromiso y
responsabilidad con su funcién, que incluso ha sido destacado por los jueces, por
compartir sus decisiones.

De esta forma, con la produccion de los juicios con jurados muchas de las
resistencias de los operadores se han disueltos, pero también se han creado nuevos
desafios. En la actualidad, el jurado se estd instalando fuertemente en nuestro pais,

restableciendo los lazos rotos entre la sociedad y la justicia.



