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1. El juez y el sistema acusatorio:
un modelo por armar

Los jueces han sido los actores protagdénicos
del proceso penal latinoamericano hasta la dé-
cada de 1990. Ahora bien, esa posicién no era
compatible con la razén de ser de un juez pe-
nal. Tal como veremos, el juez ha abandonado,
en los dltimos afnos, dos grandes rasgos que
en términos generales se encontraban presen-
tes en la justicia penal de los paises de la regién
y que no le correspondian.

Por un lado, el sistema escrito-inquisitivo
se ocupo de entregarle al juez dos funciones
que no le eran propias: la de conduccién de la
investigaciéon y la gestiéon administrativa del
tribunal. Esto es lo que denominamos como
la degradacién funcional. Es decir, la asig-
nacién al juez de funciones ajenas y que al
mismo tiempo le absorbian gran parte de su
tiempo laboral.

Este rasgo representa una caracteristica cen-
tral de la mayoria de los procesos penales que
rigieron en la regién hasta hace muy pocos
anos. Esto es, un juez que concentraba tres
grandes funciones: tomar definiciones sobre
el curso de la investigacion, controlarse a si

mismo y tras ello adoptar una decisién sobre
el mérito de esa tarea. Por otro lado, al juez
también se le encomendé la responsabilidad
de gestionar los recursos humanos y materia-
les del tribunal. Entre otras labores, los jueces
tuvieron a su cargo la gestion de las licencias
del personal y la compra de equipamiento
como hojas de papel o tinta para las impreso-
ras. De alli que ambas tareas (la de conduccién
de la investigacién y la de gestién administra-
tiva) configuran la arquitectura principal de
lo que denominamos como la degradacion del
juez desde el ambito funcional.

Por otro lado, a ese mismo juez se lo ha con-
dicionado histéricamente desde la regulacion
legal de ciertos institutos procesales. Encon-
tramos tres grandes ejemplos de ello: el ré-
gimen de nulidades, el modelo de valoracién
de la prueba y el sistema de recursos. Desde
el régimen de nulidades, los sistemas escritos-
inquisitivos regularon una visién unitaria a
través de la cual los actos procesales defectuo-
sos sblo tenfan una consecuencia: la declara-
cién de su nulidad. De hecho, muchos cédigos
procesales penales regulaban taxativamente
que frente a la defectuosidad de cierto acto
debia presumirse su invalidez y en efecto de-
cretar que era nulo. De alli que los jueces, de



apegarse a este criterio legalista de las formas
procesales, tuvieran un margen de accién muy
limitado para analizar el tipo de perjuicio que
cierto acto habia causado. Otro ejemplo esta
dado por el modelo de valoracién de prueba
tasada. Impregnados de temor a la discrecio-
nalidad judicial, se buscé elaborar normativa
y jurisprudencialmente criterios y exigencias
positivas para arribar a la conviccién sobre la
ocurrencia de los hechos. Los jueces del juicio
debian asignar un valor probatorio fijo a cierta
prueba que se rendia en el debate y su dmbito
de valoracién se vefa restringido. Y, por ulti-
mo, otro caso estd dado por el modo de com-
prension de los recursos. El sistema inquisiti-
vo sustentaba las impugnaciones en dos ideas
centrales: por un lado, en la registracién en ac-
tas escritas de todas las decisiones adoptadas
en el transcurso del proceso judicial y, por el
otro, la extrema jerarquizacién de los érganos
que integraban la jurisdiccién. Estos elemen-
tos posibilitaban la configuracion de las vias
impugnativas como instrumentos de control
de la actividad de los jueces inferiores por par-
te de quienes se ubicaban en los estratos mds
elevados de la organizacién judicial, en tanto
la revisién de las actuaciones se efectuaba a
través de la lectura del expediente. Esta nocién
del recurso como medio de control es otro de
los elementos que consideramos como limita-
tivos del ejercicio jurisdiccional de los jueces
en el proceso penal. Todos estos mecanismos
son los que denominamos como la subordi-
nacion a favor de la ley.

Por ambos motivos es que afirmamos que el
sistema acusatorio y adversarial en la regién
ha tomado la decisién de rescatar al juez de
la degradacién funcional y la subordinacién
legal. Esta tarea implicé asumir con toda cla-
ridad que el espacio natural de trabajo del juez
es la sala de audiencias y que la metodologia
central de su labor estd dada en la comunica-
cién con las partes y -a través de ella- en la
bisqueda de la solucién del conflicto que ori-
gino la controversia entre ellas.

En esta misma linea, segiin nos recuerda Fran-
cesco Carnelutti, es preferible tener buenos
jueces y malas leyes antes que malos jueces y
buenas leyes'. En esta frase de la escuela italia-
na del derecho procesal subyace una profunda
visién sobre la funcién que debe cumplir el
juez en un sistema democritico. Esto es, que
el debate central sobre la figura del juez radi-
ca en precisar codmo dotarlo de instrumentos
para que esté en condiciones de identificar el
conflicto originario y en efecto resolverlo o
descomprimirlo. Por lo tanto, el énfasis no es-
tara colocado en la correccién o defectuosidad
de la regulacién legal, sino en la capacidad y
rol de los jueces en intervenir en ese conflicto
a través del litigio y la oralidad®.

En lo que sigue de este capitulo abordaremos
diversas dimensiones que inciden en la defini-
cion del rol del juez penal en un sistema acu-
satorio. Al respecto, asumimos que se trata
de un camino que aun no se ha recorrido con
profundidad en tanto contamos con menos de
tres décadas de experiencia en el desarrollo
de la adversarialidad penal en nuestra regién
latinoamericana.

En concreto, nos detendremos en tres ideas
que a nuestro juicio son dirimentes: (a) la nue-
va comprension del delito que impone un mo-
delo adversarial; (b) la influencia y lecciones de
la filosoffa politica y la teorfa constitucional en
el uso que hace el juez de los principios gene-
rales que gobiernan un sistema democratico;
y (c) las nuevas tradiciones y corrientes que se
comienzan a instalar.

1 Carnelutti, Francesco: Derecho consuetudinario y derecho
legal, Revista de Occidente, N° 10, Madrid, Espana, 1964.

2 Laredaccién de este apartado tomé como base el siguiente
trabajo: Gonzalez, Leonel: Bases de la reforma procesal pe-
nal en Brasil: lecciones a partir de la experiencia en Améri-
ca Latina, en Desafiando la Inquisicidn: ideas y propuestas
para la Reforma Procesal Penal en Brasil, CEJA, Santiago,
Chile, 2017. Disponible en: www.cejamericas.org
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a. El juez y el conflicto: de la infraccion
a la autoridad al dolor de la victima

Desde un punto de vista legal, los nuevos c6-
digos procesales penales han establecido que
la resolucién del conflicto es la finalidad prin-
cipal del proceso, en reemplazo de la basque-
da de la verdad que era caracteristica de los
modelos inquisitoriales. Por ejemplo, el orde-
namiento federal argentino ha regulado que:
“los jueces y los representantes del Ministerio
Publico procuraran resolver el conflicto sur-
gido a consecuencia del hecho punible (...)"
(art. 22); mientras que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales de México “tiene por
objeto (...) resolver el conflicto que surja con
motivo de la comisién del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconoci-
dos en la Constitucién y en los Tratados Inter-
nacionales de los que el Estado mexicano sea
parte” (art. 2). Estos son tan solo dos casos que
grafican la tendencia general de los ultimos
cambios legales.

Pues bien, ;cudl es el tipo de conflicto que se
busca resolver y el rol que tendra el juez en esa
labor? En primer lugar, tal como nos recuerda
Alberto Binder, la justicia penal es un campo
social que ha sido configurado histéricamente.
En ella conviven dos tradiciones muy fuertes
que se encuentran en un estado de perma-
nente pugna: por un lado, la visién del delito
como una infraccién y desobediencia a la au-
toridad (conflicto secundario), caracteristico
de los sistemas inquisitoriales; y por otro lado,
la concepcién del delito como el dafio o dolor
generado por el imputado a la victima (con-
flicto primario), consistente con los modelos
acusatorios®. Tener claridad sobre estas tradi-
ciones nos permitird comprender los alcances
y expectativas en la intervencién del juez en el
proceso penal.

3 Binder habla de cuatro tradiciones coexistentes. Véase Bin-
der, Alberto: Derecho Procesal Penal, tomo I, Hermenéu-
tica del proceso penal, Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina,
2013, pp. 255-297.
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Asumiendo que los nuevos cédigos procesales
adversariales se inclinan hacia la resolucién
del conflicto primario, las formas procesales
seran las que lo conviertan en un litigio for-
malizado para evitar que la conflictividad so-
cial derive en una mayor cantidad de violen-
cia. Por eso afirmamos que, en estricto rigor,
el proceso penal redefine el dolor o dano en
tanto lo institucionaliza en el marco del pro-
ceso penal.

En consecuencia, una vez que ese conflicto ha
sido canalizado a través de la justicia penal, el
juez asume una funcién primordial en tanto
se constituye en el principal custodio de la
herramienta para redefinir ese conflicto:
la oralidad. Por esta razdn, afirmamos que el
juez debe asumir un rol proactivo en las au-
diencias previas al juicio en tanto su preocu-
pacién central reside en la preservacion del
proceso y el litigio como mecanismos para
resolver el conflicto primario.

En esa funcidn, el juez estard principalmen-
te preocupado en comprender las razones por
las cuales el conflicto se ha originado y tender
a encontrar puntos de acuerdo para evitar su
escalamiento. De alli que en ciertos casos ten-
ga la facultad de cuestionar la razonabilidad
de los términos de las salidas alternativas (por
ejemplo, discutir las condiciones a cumplir por
el imputado en el marco de un acuerdo repara-
torio o una suspensién condicional del proce-
s0). En esos casos se manifiestan con claridad
las tradiciones que hemos expuesto: desde el
conflicto secundario, el juez estara enfocado en
comprobar el cumplimiento de los requisitos
legales y esa sera su tarea principal; mientras
que, desde el conflicto primario, el juez estara
preocupado por hallar una solucién que resuel-
va o coadyuve a la pacificacién del problema
que aqueja a la victima y el imputado.

Esta tension se observa en la discusién de las
condiciones de los acuerdos reparatorios: si
Juan Pérez tiene una adiccién problemadtica
al alcohol que lo convierte en una persona



violenta, la condicién de pintar las paredes
de una escuela no parece ser un ejercicio que
ayude a resolver su problema de origen. En
cambio, desde la concepcién de un juez de la
tradicion del conflicto primario, se deberian
identificar condiciones o programas de trata-
miento que sean eficaces en la resoluciéon del
problema real de Juan Pérez: el consumo pro-
blematico de alcohol y su conducta violenta
posterior.

Por el contrario, el rol del juez sera pasivo du-
rante el juicio oral en tanto en esa instancia ya
se han agotado todos los mecanismos para re-
solver el caso. El juez estard mirando solamen-
te a la acusacién en tanto responsable de la
carga de la prueba para obtener una sentencia
en su favor. De todos modos, esto no significa
que el juez se despreocupe por la preservacion
del litigio y la oralidad.

Por ultimo, la concepcion del conflicto prima-
rio tiene también un impacto en la estructura
organizativa del Poder Judicial. Actualmente,
las judicaturas se encuentran organizadas en
funciéon de materias (civil y comercial; fami-
lia; laboral; penal; entre otras). En cambio, una
organica disefiada desde el conflicto primario
significa que un juez atienda el caso de una
manera integral, es decir, sin tener que sub-
dividirlo en diversas jurisdicciones y, en efec-
to, en distintos jueces. Esta corriente se ha ido
extendiendo hace muy pocos anos entre los
sistemas anglosajones, bajo la creacion de las
llamadas “Cortes Comunitarias” en las cuales
se asignan jueces con multi-competencias®.
Si bien nuestro objetivo no es desarrollar este
punto, nos interesa remarcar que la asuncién
del conflicto primario apareja consecuencias
tanto en la funcién del juez como en la organi-
ca del Poder Judicial.

4 Las Cortes Comunitarias funcionan en Estados Unidos
desde 1993. Véase: What is a community court? How the
model is being adapted across the United States?, disponi-

ble en el sitio del Center for Court Innovation: www.cour-

tinnovation.org

b. El juez y los principios: la influencia
de la filosofia politica y la teoria
constitucional

Situado en la audiencia oral, un juez se enfrenta
a diversos escenarios en donde la regulacion le-
gal no ofrece respuestas especificas. En efecto,
se abre el interrogante acerca de la posicién que
debe adoptar y la manera de resolver la contro-
versia. Esta es la dimensién relativa al modo en
que los jueces interpretan el ordenamiento nor-
mativo para aplicarlo a un caso concreto.

Al acercarnos a esta materia, encontramos un
desarrollo muy extenso desde el ambito de la
filosofia del derecho y la teoria constitucional
acerca de la interpretacion legal y el rol de la
judicatura.

Es sabido el histérico debate entre el positi-
vismo y sus detractores, que ha marcado las
discusiones de la teoria legal en los dltimos
cien afos®. Desde Kelsen, Fuller, Hart y Raz, la
corriente positivista ha planteado una visién
descriptiva en la cual el derecho es un conjun-
to de reglas y los jueces deben ser discreciona-
les en aquellos supuestos en donde la respuesta
correcta no se halle en el ordenamiento legal.
En cambio, Dworkin, uno de sus principales
detractores, fijo6 la idea de que los argumentos
legales dependen de los principios y que éstos
son estdndares que deben ser considerados al
momento de tomar una decisién judicial. Rad-
bruch, que podria identificarse con esta tra-
dicién del derecho natural, afirmaba que hay
principios del derecho que son més pesados
que cualquier promulgacién u ordenamiento
legal. De hecho, Dworkin ha llegado a hablar
de un “foro de principios” al referirse a la revi-
sién judicial®. En esta direccidn, el canadiense

5 El famoso contrapunto entre Dworkin y Hart puede en-
contrarse en: La decisién judicial. El debate Hart-Dworkin,
estudio preliminar de César Rodriguez, Siglo del Hombre
Editores, Universidad de los Andes, Facultad de Derecho,
Bogotd, 1997.

6 Dworkin, Ronald: Una cuestion de principios, 1* edicidn,
Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2012, pp. 100-102.
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Sankoff afirma que: “El enfoque de principios
les da a los jueces una gran cantidad de dis-
crecién y les pide que tomen decisiones basa-
das en las necesidades de casos individuales™.
Desde esta mirada que propone un sector de
la teoria constitucional, un juez cuenta con la
posibilidad de acercarse a un caso concreto in-
terpretando el ordenamiento (en nuestro caso,
el codigo procesal penal) desde los principios
generales que lo inspiran y que generalmente
se encuentran regulados en su inicio.

De hecho, la posicién mayoritaria y vigen-
te de la Corte Suprema de Canadd es que el
juez debe considerar el contexto entero de la
legislacion al resolver una disputa de interpre-
tacion. Esta es la doctrina de Elmer Driedger,
que fue lanzada en 1974, y que la Corte ha
tomado como criterio principal desde el fallo
Rizzo & Rizzo Shoes de 19988. Esta perspectiva
es clarificadora en el marco del nuevo rol del
juez en los sistemas acusatorios, en donde se
enfrenta a instituciones o cldusulas procesa-
les que deben ser reinterpretadas a la luz del
nuevo modelo procesal. En muchas ocasiones,
algunos pasajes de los cddigos procesales pe-
nales remiten a la tradicién inquisitiva y alli
el juez tiene un papel preponderante: aplicar-
lo sin analizar su contexto o reinterpretarlo
en relacién a los valores y el sentido que tie-
ne el sistema procesal acusatorio que se estd
introduciendo®. En este ejercicio, el conjunto
de principios generales del sistema (como la
oralidad, inmediacién, publicidad, imparciali-
dad o resolucion del conflicto) se convierte en

7 Sankoff, Peter: Rewriting the Canadian Charter of Rights
and Freedoms: Four Suggestions Designed to Promote a
Fairer Trial and Evidentiary Process, The Supreme Court
Law Review, Osgoode’s Annual Constitutional Cases Con-
ference 40, Canadd, 2008, p. 370. La traduccién del inglés al
espailol ha sido realizada por los autores.

8 Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27

9 Elacercamiento al rol del juez desde los principios también
nos muestra su funcién central como promotor de una am-
plia deliberacién en aquellas cuestiones de interés publico.
Esta es la corriente que se ha denominado como “justicia
dialégica”, que propende superar el tradicional modelo cons-
titucional de frenos y contrapesos. Véase GARGARELLA,
Roberto (compilador): Por una justicia dialdgica, Siglo XXI
Editores, 1® edici6n, Buenos Aires, Argentina, 2014.
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una herramienta muy potente para que el juez
pueda reconducir el sistema hacia la consoli-
dacién de la adversarialidad.

c. Debates actuales y horizonte de la
funcion judicial

La complejizacién de la funcién judicial no se
agota con las dimensiones que hemos tratado
previamente pues emergen nuevas discusio-
nes y tensiones. En esta seccién nos haremos
cargo de algunas de ellas, a sabiendas de que
no son las tnicas.

Un primer debate est4 relacionado con la con-
ducta judicial de los jueces, mds alla de sus
destrezas o técnicas en la conduccién de las
audiencias orales. En particular, hacemos re-
ferencia a la ética o integridad judicial como
un conjunto de valores y principios que rigen
la actuacion general del juez.

En una mirada comparada, los cédigos deon-
tolégicos existen en Estados Unidos desde
1973 y en Canada desde 1998. Manuel Atien-
za identificé dos razones bdsicas para su in-
troduccioén. Por un lado, un factor subjetivo:
el mundo judicial ha perdido en los ultimos
tiempos la homogeneidad (en cuanto a origen
social, ideologia, etcétera) que le caracteriza-
ba; ello hace que los conflictos (también los de
tipo ético) que tiene que encarar la profesién
ocupen un papel mas destacado, mds visible,
simplemente porque no hay acuerdo en cuan-
to a cémo resolverlos. Y el otro factor, de tipo
objetivo, tiene que ver con el aumento del Po-
der Judicial; esto Gltimo es una consecuencia
del desarrollo de nuestros sistemas juridicos,
que lleva a que los jueces intervengan (contro-
len) actuaciones que en el pasado pertenecian
en exclusiva al mundo de la politica en sentido
amplio™. En los dltimos afos, varios poderes
judiciales latinoamericanos (como Paraguay,

10 Atienza, Manuel: Etica judicial: jpor qué no un cédigo deon-
tolégico para jueces?, en Jueces para la democracia. Infor-
macion y debate, N°46, Madrid, Espafia, 2003, pp. 43-44.



en el 2006") aprobaron y comenzaron a uti-
lizar cédigos de ética judicial. En el ambito
internacional, la Cumbre Judicial Iberoameri-
cana dicté un Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial y la Organizacién de Naciones Unidas
emitié los Principios de Bangalore sobre la
conducta judicial?, sobre los cuales se conti-
nda trabajando.

Atienza resalta que el argumento principal
para resistir esta discusion es que el juez no
necesita preocuparse por la ética, pues lo que
tiene que hacer, en cuanto juez, es exclusi-
vamente aplicar el derecho'. Este planteo
desconoce que un cddigo de ética podria ser-
vir, tal como dice tal autor, para hacer que
los jueces tuviesen que reflexionar sobre su
propia practica; para explicitar ciertos crite-
rios que, de hecho, inspiran su practica y, en
consecuencia, para orientar la misma; y para
facilitar (a otros) la critica justificada de su
profesién™. En esta direccién, Perfecto Iba-
fiez enfatiza que: “El estado constitucional de
derecho incorpora una opciéon o modelo de
jurisdiccién y de juez, del que cabe inducir
un elenco de pautas o exigencias de principio
a las que idealmente tendria que ajustarse el
comportamiento de este Gltimo en su actua-
cién. En tal sentido, cabe hablar de una ética
positiva del juez”. Es decir, que existe una
discusién pendiente acerca del modelo de
juez que requiere un sistema democratico vy,
en efecto, su modelo procesal: el acusatorio y
adversarial.

Un segundo debate se vincula con el impac-
to préctico de la doctrina del control de con-
vencionalidad que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha construido desde el

11 El Cédigo de Etica Judicial del Paraguay se puede descargar
del sitio web del Poder Judicial: http://www.pj.gov.py

12 Los comentarios a los Principios de Bangalore pueden en-
contrarse en el sitio web de la UNODC: www.unodc.org

13 Atienza, Op. Cit., p. 44.

14 Atienza, Op. Cit., p. 45.

15 Ibafez, Perfecto A.: Tercero en discordia. Jurisdiccién y juez
del Estado Constitucional, Trotta, Madrid, 2015, p. 359.

caso Almonacid Arellano vs. Chile del 2006,
Segun esta jurisprudencia, que ha ido en evo-
lucidn, el control de convencionalidad debe ser
realizado de oficio" y debe ser cumplido por
todas las autoridades nacionales (ademds del
propio juez, como tradicionalmente se enten-
dia esta doctrina)®.

Bajo esta linea se ha llegado a afirmar que los
jueces nacionales se han convertido en jueces
convencionales en tanto se encuentran obliga-
dos a aplicar las disposiciones del sistema inte-
ramericano de derechos humanos en los casos
concretos en los que intervengan.

Esta nocién tiene una implicancia practica en
el proceso penal, en donde el juez se enfrenta
a discusiones en las que entran en juego los
principios contenidos en los instrumentos in-
ternacionales de derechos humanos. El caso
mads claro se observa en la audiencia de medi-
das cautelares, acerca de la cual el Sistema In-
teramericano ha emitido diversos pronuncia-
mientos acerca de la dindmica que debe seguir
esa audiencia y las exigencias que tienen cada
uno de los intervinientes.

Un tercer punto relativo al horizonte de la
funcién judicial se vincula con las habilida-
des concretas del juez en una audiencia oral.
Si bien en las ultimas décadas se han extendi-
do los espacios de formacién y las produccio-
nes académicas en materia de litigacién oral,
se han desarrollado principalmente desde la
perspectiva de los litigantes y con un énfasis
mayor en la audiencia de juicio.

Sin perjuicio de que todo ello resulta vital para
comprender la dindmica de las audiencias ora-
les, se vuelve necesario concentrarse en el rol

16 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 2006.

17 Cfr. Caso delos Trabajadores Cesados del Congreso (Agua-
do Alfaro y otros) Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, 2006, parrafos 89.7 a 89.13.

18 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 2010, parr. 225.
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que cumplira el juez en ellas. De hecho, no es
indistinto abordar el alcance de la funcién ju-
dicial entre las audiencias previas. En cada una
de ellas podremos observar que existen crite-
rios de actuacién diferenciados segun el tipo
de controversia que se discuta e implicancias
desde la desemperio de las partes en el marco
de la audiencia.

En este trabajo nos concentraremos en este al-
timo punto, para lo cual dividiremos su abor-
daje en dos grandes capitulos: por un lado,
desde el analisis de los principios que inspiran
el trabajo del juez; y desde su rol especifico en
las audiencias contradictorias, homologato-
rias, intermedia y juicio.

2. Principios generales de
actuacion del juez en las
audiencias

Como venimos sosteniendo, uno de los ejes en
el proceso de reforma de los sistemas penales
estuvo centrado en el establecimiento de la
oralidad como forma de resolver los casos. Si
bien la oralidad fue reguldandose en forma gra-
dual (los primeros c6digos acusatorios en la
regién sélo la contemplaban para el juicio oral,
mientras que los siguientes cédigos ya la esta-
blecieron para la toma de decisiones durante
todo el proceso) siempre fue uno de los basa-
mentos fundamentales para la transformacién
del sistema de justicia penal latinoamericano.

La determinacién de la oralidad como méto-
do para la toma de decisiones radica en que, a
través de ella, se potencia tanto la eficacia del
sistema como las garantias del proceso penal.
Asi, un sistema oral no solo genera un mayor
dinamismo en el proceso, sino que, antes bien,
fortalece las garantias constitucionales por
tratarse de un disefio que permite un mayor
contradictorio entre las partes y, como conse-
cuencia de ello, facilita una mayor calidad en
la toma de decisiones.
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En sintesis, se ha definido al sistema de au-
diencias como una metodologia para la toma
de decisiones que potencia los siguientes prin-
cipios: a. el contradictorio, ya que la oralidad
permite un genuino contradictorio entre las
partes, quienes pueden inmediatamente deba-
tir sobre alguno de los puntos presentados por
su contraparte; b. imparcialidad, toda vez que
a través de un sistema de audiencias no solo se
potencia el rol del juez, quien no puede dele-
gar la toma de decisiones en sus subalternos,
sino que también evita que éste pueda tomar
contacto previo con el caso, provocando que
resuelva solo y exclusivamente en base a la in-
formacién suministrada por las partes en au-
diencia; c. inmediatez, no solo entre las partes
y el juez, sino también con la informacién que
se ventila en audiencia; y d. publicidad, permi-
tiendo la presencia de las partes y del publico
en toda decision y potenciando asi los valores
republicanos del sistema de justicia penal.

A pesar de la enorme importancia que repre-
senta para los valores democraticos y republi-
canos del sistema de justicia contar con una
metodologia oral para la toma de decisiones,
no han sido fijados claramente los estandares
para una adecuada calidad en el litigio. Es por
ello que con este texto, siguiendo la doctrina
mas renombrada en la materia y los lineamien-
tos tedricos del sistema adversarial, sumado a
los estandares normativos de los c6digos acu-
satorios de segunda generacion, intentaremos
fijar ciertas guias o reglas practicas de actua-
cién para los jueces en el litigio, para asi po-
tenciar los valores democréticos que todo sis-
tema penal debe tutelar.

Principios generales de actuacion

Mas alld de las especificidades de cada audien-
cia es valido afirmar que hay principios gene-
rales que guian la actuacion del juez y de las
partes en aquellas, y que sirven como estan-
dares de la actuacién para la etapa previa al
juicio.



Dado que desde un punto de vista legal, tal como
indicamos, los nuevos cédigos adversariales la-
tinoamericanos han fijado la resoluciéon de los
conflictos como finalidad principal del proceso,
es claro que el juez, durante la investigacién pe-
nal preparatoria, debe tender con su actuacion a
verificar la posibilidad de acuerdos entre las par-
tes. Para ello debera propender a generar un con-
tradictorio genuino, evitando lenguaje juridico o
técnico que dificulte la comprension y el consen-
timiento necesario para arribar a acuerdos.

Otro de los factores tenidos en cuenta por la
reforma tuvo que ver con fortalecer los valores
republicanos del sistema. El anterior modelo
inquisitivo, absolutamente secreto y escritural,
dio paso al sistema adversarial hoy vigente. Es
el juez quien, con su actuacién, debe propen-
der a fortalecer la publicidad y comprensién
de lo que ocurre en una sala de audiencias.

Por el lado de los litigantes, es fundamental
que se comprenda que las audiencias previas al
juicio, al no haberse producido atin la prueba,
solo cuentan con evidencias o antecedentes de
investigacién para fundamentar sus peticio-
nes. De allf que se trata de audiencias estricta-
mente argumentativas donde las partes deben
fundamentar sus peticiones en base a la infor-
macién con la que cuentan en sus carpetas in-
vestigativas. Esta circunstancia evidencia que
el rol de los litigantes esté centrado en recono-
cer cudles son los hechos en controversia entre
una postura y la de la contraparte, y alli fijar el
contradictorio y el debate; y para el juez, su de-
ber de encausar la audiencia en esos términos.

Como lineamientos principales para todo tipo
de audiencia, podemos destacar los siguientes:

a. El juez y los valores del sistema

a.1. Publicidad del sistema

Como primera pauta, y en base a las exigencias
de que las decisiones adoptadas por cualquie-
ra de los poderes (en el caso, el Poder Judicial)

sean publicasy expresen sus argumentos, sos-
tendremos que el juez de garantias, cada vez
que toma una decisién en audiencia, lo debe
hacer de manera inmediata y frente a las partes
presentes, ya sea que se trate de cuestiones de
libertad o de cualquier otra indole (suspensién
del proceso a prueba, juicio abreviado, oposi-
cién del auto de elevacién a juicio, nulidades,
excepciones, incompetencia o cualquier otro
planteo que realicen las partes). Para el caso de
que —excepcionalmente- se difieran los argu-
mentos, el juez debe explicar los motivos por
los cuales adopt6 la decisién que acaba de to-
mar y fijar dia y hora para la explicacién com-
pleta de los fundamentos de su decisién.

Al comenzar cada audiencia, el juez debe veri-
ficar la presencia de las partes, que al imputa-
do le hayan hecho saber sus derechos, y otor-
garle la palabra al solicitante de la audiencia.
Previo a toda peticion, el juez debe requerir al
representante del Ministerio Publico o acusa-
dor particular —si lo hubiere- que determine
en forma concreta, clara y precisa cudles son
los hechos que se le enrostran al imputado,
debiendo aclarar si ya ha formulado cargos
anteriormente o si lo hard en esta audiencia.
Esta circunstancia resulta vital para fijar el
marco de discusién de la audiencia y permitir
a los concurrentes comprender los hechos en
debate. Siempre el juez debe velar para que no
haya tecnicismos ni formulaciones estricta-
mente juridicas que imposibiliten o dificulten
la comprension del acto para las partes involu-
cradas y para el publico en general.

a.2. El juez y los posibles acuerdos

En todas las audiencias que se realicen duran-
te la investigacion penal preparatoria, el juez
debe verificar la posibilidad de que las partes
puedan arribar a un acuerdo que implique una
solucién del conflicto.

Todas las audiencias durante la investigacién
penal preparatoria serdn consideradas pluri-
objetivos, independientemente del motivo por
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el cual hayan sido fijadas. El juez debe evitar
posponer temas, dando en la audiencia un pe-
quefio tiempo para que puedan arribar a una
solucién del caso si fuese necesario.

Los jueces deben dar respuesta a cada peticién
que le formulen las partes, evitando la fijacién
de una nueva audiencia, aun cuando su objeto
inicial sea distinto. Deben tender con su ac-
tuacion a resolver en una tnica audiencia todo
planteo que presenten las partes (calificacién
de flagrancia, control de detencién, formu-
lacién de cargos, prision preventiva o salida
alternativa al proceso, en su caso), evitando
cuartos intermedios, suspensiones o demoras
al emitir su decisién, que redunden en una
afectacion a la celeridad, transparencia y pu-
blicidad del sistema.

a.3. El juez y el contradictorio (conduccion y
decision)

En las audiencias llevadas a cabo durante la
investigacién penal preparatoria, el juez de
garantias debe tender, con su actuacion, a for-
talecer el contradictorio para que la informa-
cién que arrimen las partes a la audiencia esté
centrada en los puntos en conflicto y asi, su
decision, tenga una mayor calidad.

Para ello, debe generar un espacio temporal ra-
zonable para que las partes puedan presentar
adecuadamente sus peticiones y argumentacio-
nes y evitar las manifestaciones genéricas, cir-
culares, abstractas y que no se centren en los
puntos en controversia. Debe permitir que las
partes presenten su punto de vista y la posibili-
dad de controvertir informacién nueva.

a.3.1. Conduccion

Eljuez tiene la facultad y el deber de intervenir
(conduccién) ante argumentaciones redun-
dantes o impertinentes que no se enfocan en
los puntos en controversia, asegurandose de
que las personas que participan en la audien-
cia comprendan las acciones que se realizan
en ella. Debe velar para que la audiencia se
desarrolle en un espacio de tiempo acotado,
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actuando con firmeza en su conduccién y di-
reccion, fijando con claridad las reglas del liti-
gio para que las partes puedan debatir y ejer-
cer los derechos que representan.

Preservando siempre su imparcialidad, el juez
de garantias debe asumir un rol proactivo y
pedagdgico para que las partes puedan arri-
bar a un acuerdo alternativo de resolucion del
conflicto, generando espacios genuinos para
que las partes puedan dialogar. También de-
bera resguardar el cardcter publico de las au-
diencias y tener un rol activo en su desarrollo,
pidiendo aclaraciones a las partes sobre puntos
que no hayan sido suficientemente precisados
ni clarificados, y fomentando la contradiccién
exclusivamente sobre los planos de controver-
sia entre las posturas de las partes. Sin embar-
go, a efectos de no afectar su imparcialidad, no
puede introducir nuevas evidencias no reque-
ridas por las partes.

a.3.2. Decision

El juez debe resolver de inmediato (decision)
sobre las peticiones de las partes, limitdndose
alos puntos discutidos en la audiencia y a la in-
formacion generada en ésta. No puede incor-
porar informacién que no haya sido procesada
en el marco de la audiencia, ni solicitar el lega-
jo de las partes para resolver, salvo el supuesto
de que requiera cotejar alguna informacién
concreta (por ejemplo, alguna cuestién de un
informe) en que las partes no se pusieran de
acuerdo sobre su contenido.

El juez debera fundamentar verbalmente la
decisién adoptada, procurando utilizar un
lenguaje llano y no técnico, de modo de facili-
tar la comprensién del imputado y del puiblico
en general que hubiere asistido a presenciar la
audiencia. La decision deberd hacerse cargo
tanto de los argumentos favorables como des-
favorables a la postura asumida. Deberd expli-
carle al imputado el alcance de la decision que
hubiere tomado, utilizando un lenguaje 1lano,
verificando si ha sido suficientemente com-
prendido por aquél.



b. E juez y el rol de las partes en las
audiencias

b.1. Las partes y la toma de decisiones tempranas
La toma de decisiones tardia tiene enormes
costos para las partes. Esto, que parece eviden-
te, no fue observado de ese modo al inicio en los
sistemas adversariales latinoamericanos. Erré-
neamente se entendfa que la celeridad era un
beneficio solo para la acusacién y no asf para la
defensa. Al contrario, las decisiones que no se
adoptan tempranamente generan costos tam-
bién para la defensa en dos sentidos. Por un
lado, el imputado mantiene el peso de la incer-
tidumbre que genera un estado de indefinicién
que puede llegar hasta los dos afios de inves-
tigacion desde la formalizacion de la investiga-
cién. Pero por el otro lado, las defensas penales
publicas quedan abarrotadas de casos y, por
ende, la falta de decision en los casos repercute
en una merma en la calidad de la defensa.

De modo tal que un adecuado estandar de ca-
lidad esté centrado en verificar desde la prime-
ra audiencia, en todos los casos que permiten
salidas anticipadas (juicio abreviado, suspen-
sién condicional del proceso y acuerdos repa-
ratorios), si es viable un acuerdo que ponga fin
al proceso y que resulte una salida de calidad
para los intereses que cada parte defiende. De
alli que la adopcién de acuerdos en la audien-
cia de etapa intermedia sea una mala sefial
para el sistema.

b.2. Las partes y el contradictorio

Todo proceso penal, al final de cuentas, se
puede resumir en el debate de dos historias:
el relato de la acusacion y la historia que pre-
senta la defensa. En la medida que no haya dos
relatos en pugna, el caso debiera finalizar in-
defectiblemente en un acuerdo. Si ello no es
asi, entonces lo que tendremos serdn dos his-
torias en pugna, sobre las cudles se debatira si
corresponde o no aplicar medidas cautelares,
sobre la duracién de la investigacién, sobre
el peso de la acusacién para arribar a un jui-
cio oral, sobre las evidencias que se pueden

presentar en juicio y, al final de cuentas, sobre
el peso del cuadro probatorio en juicio oral.

Cada relato tendra planos idénticos con la his-
toria de la contraparte (hechos no controver-
tidos), y otros planos en franca discrepancia
(hechos controvertidos). Es sobre este ultimo
plano sobre el que las partes deben identifi-
car y litigar en las audiencias contradictorias
durante la investigaciéon penal preparatoria.
El juez debe prestar especial atencién a reco-
nocer esos hechos controvertidos para dirigir
hacia alli el debate.

Para ello, cada parte debe poder precisar una
historia construida en base a hechos, evitando
en su narracién la mencién de terminologia
juridica, e identificar esas partes que estin en
controversia. Sélo sobre esos hechos, las par-
tes fijardn el contradictorio para que un juez
imparcial pueda dar por cierta (con la proba-
bilidad que se exige en las etapas previas al jui-
cio) una de ellas.

De alli que deben evitarse argumentacién es-
trictamente juridicas, circulares y abstractas.

b.3. Las partes y sus evidencias

Para sustentar sus argumentaciones durante
las audiencias previas al juicio, tanto el fiscal
como el defensor deben contar con evidencias
solidas que se encuentren agregadas a sus le-
gajos de investigacion respectivos. No se tra-
ta de argumentar sobre todas las evidencias
reunidas, sino de precisar qué evidencias son
solidas para fundamentar una postura y selec-
cionar aquéllas para presentarlas en audiencia.
Asi las partes presentardn en audiencia el apo-
yo probatorio de su pretension, comparecien-
do con las evidencias recolectadas.

Por su lado, el juez debe evitar que las partes
procedan a leer la informacién recolectada. Esa
practica redunda en una merma sobre el con-
tradictorio. Es preciso que las partes se enfo-
quen exclusivamente en los puntos en contro-
versia y, sobre ellos, argumenten sus peticiones.
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3. El rol del juez en las audiencias
de un sistema adversarial

a. Audiencia de control de detencion

En esta audiencia, previo a formalizar los car-
gos, el fiscal debe fundamentar la legalidad de
la detencion, ya sea ordenada por la autoridad
judicial o por un caso de flagrancia.

Es importante que el fiscal no confunda lo que
es la formulacién de los cargos con la justifica-
cién de la legalidad de la detencién en flagran-
cia, que es algo bien distinto. Al inicio de la
audiencia debe fundamentar la legalidad de la
detencién flagrante, basandose principalmen-
te en el plano temporal (tiempo transcurrido
entre el hecho y la detencion, y tiempo entre la
detencidn y el aviso a la autoridad); en el dmbi-
to espacial (distancia entre el lugar del hecho'y
el lugar de detencién); en la existencia de una
persecucion ininterrumpida; y en los efectos
que tenga el imputado si es sefialado por la
victima o testigos.

Elfiscal no debe limitar su actuacién a la lectu-
ra de piezas procesales del legajo, ni a detallar
la prueba con la que cuenta. Debe justificar en
base a los presupuestos legales, por qué la de-
tencién es legitima. Para ello debera explicar
los pardmetros antes marcados en base a las
evidencias recolectadas.

Eljuez, a los efectos de fortalecer el contradic-
torio, debe interrumpir al fiscal si no justifica
la detencidn en los parametros establecidos y
solicitarle que explique concretamente cudles
son los datos objetivos o hechos con que cuen-
ta para sostener que la detencién ha sido legal.
Luego debe interrogar a la defensa si va a con-
trovertir la calificacion de flagrancia solicitada
por la fiscalia o si no va a discutir el punto.
En todo caso verificard que el imputado haya
sido informado de sus derechos constitucio-
nales y legales, controlando la legalidad de la
detencidn.

LITIGACION Y SISTEMA POR AUDIENCIAS

Si la defensa no discute la flagrancia, no sera
necesaria una argumentacién extensa sobre
el punto, valorando como un indicio fuerte la
falta de discusién sobre aquel.

El juez debe tener especialmente en cuenta, al
momento de resolver:

a. el tiempo transcurrido entre la detencién y
el aviso dado al Ministerio Publico;

b. el tiempo transcurrido desde la detencién
al control judicial;

c. el tiempo transcurrido desde la comisién
del hecho hasta la efectiva detencién del
imputado;

d. si el imputado ha sido perseguido
ininterrumpidamente;

e. en caso de no haber sido perseguido ininte-
rrumpidamente, si ha sido sefialado por la
victima o un testigo, bajo qué condiciones
y caracteristicas, si se le secuestraron o no
rastros, si éstos estaban a la vista y qué in-
dicios son los que habrian hecho presumir
al personal policial que el detenido habia
participado en un hecho anterior.

El juez debe evitar que la discusion se limite
a apreciaciones genéricas, debiendo constatar
que los datos afirmados por la fiscalia y que se
desprenden de su legajo, hayan sido cotejados
por la defensa. A tal efecto, debe interrogar a
la defensa respecto de si lo afirmado por la fis-
calfa es cierto y si surge del legajo.

En el caso en que la defensa haya debatido la
flagrancia, el juez debe considerar con razona-
bilidad las circunstancias del caso, utilizando
en forma precisa y sin caer en argumentacio-
nes normativas y genéricas, cudles son los he-
chos por los que considera que la detencién
fue (0 no) legal y flagrante conforme a las pre-
visiones normativas. El juez debe rebatir cada
uno de los argumentos traidos por la parte que
postulaba la decisién contraria a lo resuelto
(pautas genéricas de decision).



Sino se hace lugar a la calificacién de flagrancia,
el juez debe considerar la detencién como ilegi-
tima, disponer la libertad del imputado e inte-
rrogar a las partes si tienen algiin otro planteo
que formular en audiencia y si hay oposicién de
la defensa para su tratamiento, debiendo resolver
segun los fundamentos dados por las partes.

La defensa, en caso de controvertir la legalidad
de la detencién debe evitar realizar alocuciones
genéricas y escoger sobre qué punto va a fijar
el contradictorio (tiempo, falta de elementos
secuestrados, distancia, etc). Tanto el planteo
de la fiscalia (sobre la legalidad de la deten-
cién), como el de la defensa (ilegalidad) deber
estar fundamentando en las evidencias con que
cuentan en ambos legajos. Esto no quiere decir
que deban leer el contenido de la evidencia, sino
que deben referenciarse y basarse en su existen-
cia. Corresponde a la contraparte argumentar
eventualmente sobre la falsedad o inexistencia
del contenido que le otorga la contraparte.

b. Audiencia de formalizacion de la
imputacion y discusion de medidas
cautelares

Al comenzar la audiencia, el fiscal debe informar
al imputado el hecho que se le atribuye. En esa
oportunidad debe hacerle saber, por ser parte de
una imputacion, la calificacion legal y el grado de
participacién que le enrostra en el hecho.

Elfiscal no debe confundir esta instancia con la
presentacion de un resumen del caso o suplan-
tar esta presentacion con una lectura del parte
policial o de las piezas investigativas o eviden-
cias reunidas. De ser asi, el juez debe interrum-
pir la presentacion y requerir al fiscal que espe-
cifique cudl es el hecho que se le imputa, ya que,
caso contrario no quedara clara la imputacién
y la defensa no podrd realizar un efectivo des-
cargo. Es también deber de la defensa reclamar
que la descripcion de la imputacion sea clara y
precisa. También deberd evitar que el acusador
proceda a leer declaraciones testimoniales, ya
sean de la victima o de otro testigo, como forma

de relatar los hechos, puesto que de ese modo
no se delimitara el objeto procesal.

Si se debe permitir la lectura del relato de los
hechos preparado previamente, como una
suerte de anotacién personal del fiscal. No se
trata de negar todo tipo de lectura en audien-
cia, sino de impedir que la audiencia se con-
vierta en la lectura de un legajo o carpeta de
investigacién donde se vaya perdiendo el con-
tradictorio. De alli que la lectura de una des-
cripcién del hecho por el que se formaliza la
investigacidn, lejos de impactar negativamen-
te en el contradictorio, lo fortalece.

A los efectos de delimitar el hecho, el fiscal
debe centrar su imputacién a la consigna de
dar respuesta a las siguientes preguntas: cuan-
do fue el hecho, dénde ocurrié, quién lo rea-
lizé, qué hizo y cémo lo hizo. Fuera de estas
preguntas, toda otra mencién o expresion no
es parte del objeto procesal y debiera, en prin-
cipio, ser suprimido, salvo que sirva para una
comprensiéon mas nitida del hecho.

Si la presentacion no es clara, el juez debe so-
licitar las aclaraciones necesarias para que la
imputacién no sea confusa, aun frente al si-
lencio de la defensa. Sin embargo, no puede
solicitar a las partes que vayan mads alld de
los hechos relatados o que le acerquen otras
pruebas que las recolectadas en la audiencia.
La importancia sobre la precisién de la impu-
tacion radica en que en esta audiencia se da
contenido especifico a la garantia del hecho,
garantia madre sobre la cual reposan el resto
de las garantias penales y procesales penales."

19 Sobre la garantia del hecho recaen los requisitos de verifi-
cabilidad, esto es el hecho que puede ser verificado —que
debe respetar los principios de legalidad, lesividad, culpabi-
lidad y proporcionalidad—; las condiciones de verificacién
-que componen la garantia del juicio previo, a través de las
garantias de primer orden de contradiccién, inmediatez y
publicidad- y las normas de comprobacién -que son las re-
glas que operan como limite al ingreso de informacién en
juicio- (Ver, Binder, Alberto, El elogio de la audiencia oral,
en La implementacién de la nueva justicia penal adversa-
rial, Ad hoc, Bs. As, 2012, pg. 217 y sig).
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Escuchada la imputacion, el juez debe verificar
que la defensa y el imputado hayan compren-
dido los cargos formulados, dandole la posibi-
lidad de efectuar su descargo, previo hacérsele
saber sus derechos constitucionales (derecho a
guardar silencio, a que ese silencio no implica
presuncion en su contra y que, en caso de de-
clarar, lo hard sin que se le requiera promesa o
juramento de decir verdad).

El juez debe verificar también que el imputa-
do se haya entrevistado previamente con su
abogado defensor, como asi también éste debe
reclamar el ejercicio real de tal derecho, el que
no puede ser suplantado con un mero contac-
to inicial en la sala de audiencias.

Finalizada la imputacion, el juez debe interro-
gar a las partes si tienen otras peticiones que
realizar (acuerdos, medidas cautelares, dura-
cién de la investigacién, procedimientos sim-
plificados, etc).

b.1. La discusion de las medidas cautelares

Solo luego de formalizada la investigacion, el
fiscal puede requerir la aplicacién de una me-
dida cautelar. Para esta peticidn, el fiscal debe
acreditar que los elementos investigativos re-
colectados hasta el momento son suficientes
para: a. sustentar una presuncién de que el
hecho se cometi6 y que el imputado ha tenido
participacion en aquel (autor, coautor, cémpli-
ce primario, secundario o encubridor); b. que
existen peligros procesales (peligro de fuga o
entorpecimiento de la investigacion).

Si el Fiscal requiere la aplicacion de la prisién
preventiva, al tratarse de una medida excep-
cional, debe fundamentar que el resto de las
medidas cautelares no son suficientes para
cautelar el proceso.

b.1.1. Materialidad y autoria

El fiscal debe fundamentar la materialidad del
hecho y la participacién del imputado evitando
alusiones genéricas. Debe evitarse que el fis-
cal proceda a dar lectura de las declaraciones,
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como asi también que relate todo lo que fi-
gura en el legajo, sin una efectiva valoracién
de cdmo deben pesarse esas evidencias. Debe
valorar la prueba indiciaria con la que cuenta,
trabajar sobre la credibilidad de sus evidencias
y explicar cémo arriba a sus conclusiones en
base a las maximas de la experiencia, la logica
y el sentido comun.

El juez debe tender a que el fiscal sea preciso
en su argumentacion, determinando los ele-
mentos de conviccién con los que sostiene la
fortaleza de los cargos formulados e intervenir
si el fiscal se limita a relatar sélo las pruebas
con que cuenta sin valorar su contenido.

Con el fin de tomar real dimensién de los ele-
mentos de cargo con que se cuenta, el juez
tendrd un rol activo tendiente a obtener in-
formacién y controvertirla con la defensa, de-
biendo realizar preguntas aclaratorias sobre
los puntos que no queden claros de los hechos,
tanto respecto de la exposicién de la acusaciéon
como la de la defensa. Asi, podrd interrogar a
la defensa, durante la exposicion fiscal, si es
cierta la informacién que el fiscal ingresa en la
audiencia y viceversa. Es preciso asentar que
el juez no puede guardar silencio frente a una
presentacion escueta de las partes, toda vez
que no se trata de la produccién de prueba -en
la que el juez no puede intervenir- sino de ve-
rificar qué informacion cuenta cada parte para
permitir que la restante la pueda controvertir.

El juez debe propender a una intervencién
flexible de las partes, y asi evitar que la au-
diencia se desarrolle a través de formales tras-
lados segmentados por periodos temporales
prolongados. La poca flexibilidad en las inter-
venciones de las partes dificulta el contradic-
torio. La intervencién de ambas partes debe
ser dindmica como mecanismo de obtencién
de informacion.

El juez debe evitar que la audiencia se termi-
ne por convertir en una suerte de anticipo del
juicio, donde los testigos declaren frente al



juez como si se estuviera realizando la audien-
cia de debate. Las partes deben concurrir a la
audiencia con el registro de sus evidencias en
su carpeta investigativa y argumentar sobre
estas.

La defensa podrd presentar contradictorio so-
bre la materialidad, autorfa o ambas. En caso
de hacerlo, el juez debera conducir el contra-
dictorio para fijar qué hechos estan en crisis y
qué evidencias cuenta cada parte para soste-
ner su postura.

El juez debe verificar si existe probabilidad
positiva de que los cargos formulados sean
ciertos. Probabilidad no implica certeza, sino
tan solo un juicio de valor positivo, realizado a
través de la sana critica racional, de ocurren-
cia de los hechos sostenidos en la acusacién. El
juez debe procurar al fallar que su explicacién
sea lisa, sencilla, llana, racional y comprensi-
ble. Para ello, debe comenzar explicando cua-
les son los hechos sobre los que se tiene por
acreditada la materialidad, sosteniendo por
qué es probable —no se requiere certeza- su
ocurrencia. Debera fundamentar a través de
las pruebas de cargo presentadas, explicando
el motivo por el cual se desechan los argumen-
tos de la contraria. Debe evitarse caer en una
suerte de sentencia anticipada, ya que no se
trata de acreditar la certeza positiva de los he-
chos —propio de la sentencia- sino tan solo la
probabilidad exigida por la normativa procesal
y constitucional.

En caso de no haber oposicién de la defensa
sobre la materialidad y autorfa, el juez tendra
presente esa falta de oposicién al momento de
resolver y la elaboracién de su decisién sera
mas sencilla en cuanto al peso argumentativo,
frente a la falta de contradictorio.

b.1.2. Discusion sobre los peligros procesales

La peticién de aplicar una medida cautelar
podré ser requerida en la misma audiencia
de formulacién de imputacién, o en otra ins-
tancia ulterior. La decisién que se adopte al

respecto serd provisoria y la incorporacién de
nuevos elementos de conviccién sobre los peli-
gros procesales genera la posibilidad de que las
partes puedan replantear la cuestion.

Para solicitar la aplicacion de una medida cau-
telar, el fiscal debe acreditar la existencia de
un peligro procesal.

El juez dard, en primer lugar, la palabra al fis-
cal para que fundamente y justifique en base
a qué supuesto requerird la aplicacién de una
medida cautelar (fuga o entorpecimiento de
la investigacion y, en caso de estar regulados,
peligro para la victima o la sociedad). Debera
exigirsele al fiscal que fundamente en el caso
en concreto, en base a qué evidencias conside-
ra que se dan los peligros procesales. Especifi-
camente, debe explicar por qué, por ejemplo,
existe un peligro de fuga si el imputado esta
en libertad. El juez debe intervenir frente a
alusiones genéricas de las partes, exigiendo un
debate claro y concreto en base a las conside-
raciones facticas y probatorias del caso.

Escuchada la fiscalia, el juez dard la palabra a
la defensa. El juez debe tener un rol proactivo
tendiente a generar un debate y contradicto-
rio entre las partes. Asi, si el fiscal ha hablado
de la falta de arraigo, aun cuando el defensor
no haya dicho nada sobre tal extremo, el juez
debe interrogarlo sobre su opinién y verificar
si es cierto que el imputado no tiene arraigo.
Del mismo modo, sobre cada elemento que
introduzca la defensa, el juez debe preguntar
la opinién del fiscal para generar un genuino
contradictorio sobre cada punto planteado
por la contraria.

Respecto del peligro de fuga o sustraccién
de la accidn, el juez debe contemplar, entre
otras cuestiones que planteen las partes, las
siguientes:

a. El arraigo (domicilio, domicilio laboral,
asiento de su familia, facilidad para aban-
donar el estado, posibilidad de ocultarse,
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falsedad de la informacién suministrada,
etc.).

b. La importancia del dafo y de la pena.

La posibilidad de aplicacién de beneficios
(reparacion, suspension del proceso a prue-
ba, sustitucion a la pena de prision, etc.).

d. La actitud asumida por el imputado frente
al delito.

e. El comportamiento durante la investiga-
cién, rebeldias anteriores y existencia de
procesos pendientes.

f. La posibilidad de que, en caso de recaer
condena en aquéllos, la pena sea mayor,
como asi también cualquier otra circuns-
tancia que las partes introduzcan.

El juez debe tener un rol activo tendiente a ge-
nerar informacion.

Respecto del peligro de obstaculizacién de la
investigacion, debe atenderse no sélo a la posi-
bilidad de que destruya elementos de prueba,
sino también la posible influencia sobre testi-
gos, peritos, imputados o victimas, siendo rele-
vante el riesgo sobre la integridad de aquéllos.

La defensa debe evitar alusiones genéricas.
Debe explicar qué elementos cuenta para mi-
nimizar los peligros procesales, sustentdndose
en evidencias concretas.

El juez no puede resolver sobre un peligro
procesal no planteado por la fiscalia. Asi, si el
Ministerio Pablico considera que existe peli-
gro de sustraccion de la accién de la justicia,
el Juez interviniente no puede resolver sobre
la existencia de un peligro de obstaculizacién
del proceso no planteado por la acusacién, por
cuanto afectarfa su imparcialidad y el contra-
dictorio, como corolario de la garantia de la
defensa en juicio.

El juez debe evaluar la intensidad de los peli-
gros procesales, verificando si pueden ser mi-
tigados a través de una medida cautelar menos
grave que la prisién preventiva, aun cuando
ésta no haya sido planteada por la defensa.
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En su decisién, que debe ser oral, inmediata,
llana y con un lenguaje sencillo para que las
partes y el pablico pueda entender lo resuelto,
debe atender tanto los elementos favorables a
su decision, como justificar el motivo por el
cual los argumentos contrarios no habran de
prosperar. Debe dirigirse al imputado al mo-
mento de resolver, con un lenguaje pausado,
evitando alusiones genéricas y normativas que
resulten de dificil entendimiento. Los jueces
deben procurar que la prisién preventiva se
imponga por un limite de tiempo necesario
y suficiente como para que el fiscal pueda re-
querir la elevacion a juicio.

Asimismo, el juez debe imponer controles so-
bre el cumplimiento de las medidas cautelares
fijadas.

b.1.3. Duracién de la medida cautelar y de la
investigacion

El fiscal debe fijar un limite temporal —esté o
no regulado- a las medidas cautelares impues-
tas y a la duracion de la investigacion. En caso
de que no lo hiciere, el defensor debe exigir un
plazo determinado y que ese plazo esté rela-
cionado con las medidas de investigacién pen-
dientes de realizacién.

Al resolver, el juez debe fijar un plazo acorde
al tiempo estimativo que demoraria la realiza-
cién de esas medidas, explicando lo resuelto
en lenguaje llano y fundamentando también
por qué los argumentos esgrimidos por la par-
te perdidosa no fueron suficientes.

c. Audiencia de acuerdos reparatorios

En la audiencia de acuerdo reparatorio, el
juez debe verificar la presencia de las partes,
interrogando al fiscal si ha formalizado la
investigacién —en cuyo caso, se lo invitard a
que enuncie el hecho tal como fue formulado
oportunamente, a los efectos de fortalecer la
publicidad de la audiencia, la comprensién del
acto, las pautas del acuerdo y el caso en discu-
sién-, o si lo hard inmediatamente.



Tras ello, interrogara a la fiscalia por el acuer-
do arribado, verificando la conformidad
del imputado y la victima con los términos
propuestos.

Para que el acuerdo sea viable y homologado
por el juez, éste debe verificar en audiencia:

a. El consentimiento libre de ambas partes,
siendo relevante que el imputado partici-
pe en la toma de decisiones de su caso. Se
debe verificar si el imputado en audiencia
toma efectivamente la decisién y participa
en ella.

b. Proporcionalidad del acuerdo, en el sentido
de que no implique un abuso del derecho
de una parte sobre la otra. Sobre esta mate-
ria el juez no debe verificar si le parece un
acuerdo equitativo y razonable, ya que no
conoce la teorfa del caso de las partes, ni
las pruebas e intereses en juego que le per-
mitan arribar a esa conclusién. Esa no es
su funcién. Debe verificar que no haya una
relacién de subordinacién entre una parte
y otra, en cuyo caso debiera analizar la falta
de un consentimiento adecuado.

c. Que haya un efectivo conocimiento de los
derechos de ambas partes, en especial la
posibilidad de continuar con el caso hasta
la instancia de juicio oral.

d. Que haya habido formulacién de cargos —
que podra ser establecida en la misma au-
diencia de solicitud de acuerdo-, y que ain
no se haya decretado auto de apertura a
juicio.

e. Que se trate de uno de los supuestos au-
torizados legalmente y no exista un interés
publico prevalente, el que debe ser funda-
mentado en audiencia por parte de la fisca-
lia y demostrar que ese interés es superior
al de la victima y que se trata de un criterio
general de actuacién —tratdndose de una
institucion vertical, el interés prevalente en
la persecucién debe emanar de un criterio
general de actuacién-. Debe evitarse men-
ciones genéricas que no tengan sustento
factico en el caso concreto.

Al resolver, el juez debe analizar en forma es-
pecifica cudles son los intereses de las partes y
de la comunidad y si no se ven afectados con
el acuerdo propuesto. A tal efecto, el juez debe
permitir la participacién amplia de las partes
(victima e imputado) en la audiencia.

Las partes pueden arribar a un acuerdo en la
misma audiencia, procurando siempre la utili-
zacion del método mas flexible, célere y eficaz
para la solucién del conflicto. Los acuerdos
podréan ser de cualquier tipo, no siendo indis-
pensable que se trate de un acuerdo de indole
econ6émico o patrimonial.

A los efectos de verificar el consentimiento
de las partes, se priorizara la presencia de la
victima, pudiendo ésta ser eventualmente su-
plida siempre que el Ministerio Publico traiga
su opinién de manera indubitable, ya sea me-
diante constancia de llamado telefénico o a
través de un acta firmada.

El juez debe constatar que el imputado com-
prenda el alcance de los términos acordados,
su forma de cumplimiento y control, y la fa-
cultad que tiene de no acordar y que el caso
termine en un juicio oral.

En caso de que el acuerdo se cumpla en el acto,
el juez debe dictar inmediatamente la decisién
que extingue la accién penal, invitando pre-
viamente a las partes a renunciar al derecho a
recurrir la decision.

En caso de tratarse de un acuerdo bajo con-
dicién, el juez debe establecer un mecanis-
mo que permita un genuino control sobre el
cumplimiento de las pautas que componen el
acuerdo.

El rol del juez durante la audiencia debe ser
proactivo a arribar a un acuerdo entre las par-
tes y establecer un mecanismo agil y eficaz de
control de las reglas de conducta impuestas.
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d. Audiencia de suspension del proceso a prueba
Frente a un pedido en audiencia de suspensién
del proceso a prueba, el juez debe verificar la
presencia de las partes, interrogando en pri-
mer lugar al fiscal si ha formulado cargos —
en cuyo caso, se lo invitarad a que los enuncie
sucintamente, a los efectos de tener presente
el caso sobre el cual se buscara una salida al
conflicto-, o si los piensa formular en esta au-
diencia. Luego de ello, interrogara al fiscal o
a la defensa, indistintamente, si han arribado
a un acuerdo, verificando la conformidad de
la contraria y el consentimiento del imputado
con los términos propuestos.

En los casos en que la audiencia fue convocada
por la simple peticién de una de las partes, el
juez le dara la palabra primero a ésta para que
explique y argumente su peticién. Después, le
dard la palabra a la contraria para intentar que
arriben a un acuerdo.

Para que el acuerdo sea viable y, por ende, ho-
mologado por el juez, éste deberd verificar en
audiencia:

a. Que exista acuerdo entre el fiscal y el
imputado.

b. Que la pena que pudiera imponérsele en
una eventual condena no exceda del marco
legal regulado.

¢. Que el imputado no haya sido condenado
con anterioridad.

d. Que el imputado no tuviere vigente una
suspension condicional del procedimiento
al momento de verificarse los hechos mate-
ria del nuevo proceso.

e. Que exista consentimiento del imputa-
do -se debe verificar que participe activa-
mente en la toma de decisién de acordar el
caso-.

f. Que no se haya decretado el auto de aper-
tura a juicio.

g. Que el imputado esté dispuesto a cumplir
las reglas de conducta (estas condiciones
pueden variar en cada legislacion).
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El juez debe velar por la razonabilidad de las
peticiones y fundamentos de las partes. En esa
légica debera tener especialmente en cuenta
que las reglas de conducta acordadas entre las
partes sean eficaces y eficientes para la solu-
cién del conflicto, pudiendo poner a conside-
racion de las partes otras medidas distintas a
las fijadas por ellas, ya sean reglas mas bené-
volas o, excepcionalmente, de mayor duracién
y carga horaria, en casos en que lo acordado
con el imputado no satisfaga los intereses de la
victima. En este caso se interrogara al impu-
tado si las acepta o si opta por continuar con
el tramite comun del caso hacia el juicio oral.

Las reglas de conducta deben tener vincula-
cién con el caso, para que, a través de su cum-
plimiento, se oriente a evitar la reiteracion de
nuevos hechos, brindar proteccién a la victi-
ma y vincular al imputado con la comunidad
otorgandole herramientas para disuadirlo de
futuras conductas ilegales.

A los efectos del consentimiento se bregara
por la presencia de la victima, pudiendo ser
eventualmente suplida siempre que el Mi-
nisterio Publico traiga su opiniéon de manera
indubitable.

El juez debe verificar que el imputado com-
prenda el alcance de los términos pactados, su
forma de cumplimiento y control, y la facultad
que tiene de no acordar y que el caso termine
en un juicio oral.

El juez homologara el acuerdo y fijard su du-
racién, y sefialara audiencias sucesivas para
controlar el cumplimiento de las medidas
acordadas, a los efectos de realizar supervi-
siones periddicas, adecuadas y no meramente
formales.

El rol del juez durante la audiencia debera
ser proactivo a arribar a un acuerdo entre las
partes.



e. Audiencia de procedimiento abreviado

En la audiencia, en primer lugar, el juez dara
la palabra a la fiscalia a los efectos de que ma-
nifieste si ya ha formulado la acusacion. En el
caso de que aun no se hubiera formalizado la
acusacion, se permitird que el fiscal la reali-
ce oralmente en ese acto, sintetizando el he-
cho objeto de la acusacién y los fundamentos
por los que requiere la aplicacién del juicio
abreviado.

El juez debe verificar que se den los requisitos
legales para el tratamiento del procedimiento
abreviado. Son requisitos para su procedencia:

a. La presentacion de la acusacion -ya sea es-
crita o verbal- por un hecho respecto del
cual el fiscal requiere la imposicién de una
pena privativa de libertad no superior a
cinco anos de prisién o cualquier otra mo-
dalidad de pena (el monto varia en cada
legislacion).

b. La conformidad y el consentimiento libre
del imputado sobre la aplicacién del pro-
cedimiento y la pena acordada. Debe ve-
rificarse que el imputado participe activa-
mente en la toma de decision de acceder al
procedimiento abreviado.

c. El conocimiento de parte del imputado del
derecho a negar la acusacién y someter el
caso en juicio oral.

d. El reconocimiento liso y llano del imputa-
do sobre los hechos de la acusacién.

e. La existencia de elementos de prueba que,
sumados a la confesién del imputado, re-
sulten suficientes para tener por acreditado
el hecho sostenido en la acusacién.

El juez debe verificar cada uno de estos para-
metros para darle tramite al procedimiento
abreviado. Ademas, debe verificar la opinién
de la victima -si es que estuviera-, la que po-
drd ser expresada en audiencia o acercada por
el Ministerio Publico a través de una simple
constancia. Su opinién, segtin la legislacién
mayoritaria, no serd vinculante.

El juez escuchara en primer lugar al represen-
tante de la fiscalia, para que explique no solo el
hecho imputado, sino también cudles son los
elementos de conviccién con que cuenta para
tener por acreditado el hecho, no sélo como
probable sino como cierto (exigencia para la
condena). Luego, el juez interrogara al fiscal
sobre la calificacién legal y la pena acordada
entre las partes, en base a la escala penal apli-
cable, debiendo fundamentar el fiscal la pena
acordada. Tras escuchar al fiscal, el juez se
debe dirigir al defensor para verificar que lo
manifestado por la acusacion sea exactamen-
te lo acordado en cuanto al hecho y la pena.
Después le dirigira la palabra al imputado para
asegurar si entiende en qué consiste el acuer-
do, su derecho a un juicio oral contradictorio,
la implicancia de una condena y la pena acor-
dada. Verificada la legitimidad del consenti-
miento, le preguntara si reconoce el hecho vy,
eventualmente, si quiere explicar lo ocurrido.
Es importante recalcar que no se trata de un
formalismo, sino de verificar fehacientemente
la ocurrencia del hecho.

El juez debe tener un rol activo con respecto
a la prueba, pudiendo interrogar a las partes
para verificar algiin aspecto que no le haya
quedado del todo claro y que resulte ttil para
dar o no por acreditado el hecho sostenido en
la acusacién. Luego de lo cual debera dictar en
forma inmediata y oral la sentencia. Su dic-
tado debera ser dirigido hacia el imputado a
través de un lenguaje llano, simple y sencillo.
La redaccién de la sentencia comenzard con
el relato del hecho que se tiene por acredita-
do, valorando las pruebas tenidas en cuenta
para arribar a la certeza de los hechos, como
asf también la confesién dada por el imputado.

El juez podra dictar una condena por debajo
de la pena acordada entre las partes cuando,
del relato de los hechos y la prueba, surjan
atenuantes que denoten que ella es despro-
porcionada con los hechos que se tuvieron por
acreditados. Sin embargo no podra aplicar una
pena por encima de la acordada.
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El juez podra rechazar el acuerdo cuando del
relato de la prueba no se encuentren acredita-
dos los hechos, o éstos no encuadren en una
figura legal. No podra rechazarse el acuerdo
con el pretexto de que la pena acordada resul-
ta ser baja o en disconformidad con la califi-
cacion legal escogida por la acusacién. El juez
podra calificar los hechos en forma més ate-
nuada, mds no con una figura mas gravosa.

f. Audiencia de etapa intermedia o
control de la acusacion

La audiencia de etapa intermedia es suma-
mente compleja pues tiene varios estadios, a
saber: a. presentacion de la acusacién y dis-
cusion de vicios formales; b. presentacién de
excepciones; c. acuerdos tardios; y d. discusién
de admisién de pruebas para juicio.

Al comenzar la audiencia, el juez le debe dar
la palabra al representante del Ministerio Pa-
blico, invitdndolo a que detalle concretamente
cudl es el hecho por el cual formulé acusacion.
A suvez, debe invitar a las partes a realizar sus
planteos.

Una vez escuchada la acusacion, el juez debe
preguntar a la defensa técnica si tiene alguna
solicitud de correccién de vicio formal y verifi-
car que el imputado haya comprendido la acu-
sacién y que conozca sus derechos, que puede
participar en la audiencia preferentemente a
través de su defensa técnica, la que lo orienta-
rd en sus peticiones e intereses (primera etapa
de la audiencia). El juez deberd verificar que
el hecho requerido sea idéntico al intimado al
formular cargos, a fin de no afectar el princi-
pio de congruencia.

Luego de ello, preguntara a la defensa si tie-
ne alguna excepcién de previo y especial pro-
nunciamiento que plantear (segunda etapa),
ddndole eventualmente la palabra para que
argumente al respecto. El Juez debe dar trata-
miento a toda excepcion que sea planteada por
las partes en audiencia, con prescindencia de
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si la formulé o no oportunamente por escrito.
Debera evitar el tratamiento de las excepcio-
nes con un formato rigido de vistas y trasla-
dos, interviniendo activamente para generar
un genuino contradictorio sobre cada punto
trabajado por las partes. Durante la audiencia
debera evitarse la presentacion de prueba tes-
timonial que pudiera implicar la transforma-
cién de la audiencia en un anticipo del juicio.
Debe evitarse que las partes hagan alusiones
genéricas, citas jurisprudenciales redundan-
tes, debiendo centrar la atencién en los hechos
por los cuales sostienen el planteo, y si éstos
estdn acreditados. Escuchadas las partes, el
juez resolverd en forma inmediata sobre la ex-
cepcion planteada.

Tras ello, de ser pertinente, interrogard a las
partes sobre la posibilidad de arribar a un
acuerdo (tercera etapa de la audiencia), ya sea
que se trate de una salida alternativa al con-
flicto tardia (reparacién o suspensién del pro-
ceso a prueba) o un procedimiento abreviado.
El juez deberd propugnar por las salidas alter-
nativas, incluso ofreciendo a las partes un es-
pacio de didlogo para intentar en ese momen-
to arribar a un acuerdo. En este caso, debera
tener presente lo consignado para ese tipo de
audiencias.

Descartadas las excepciones y las salidas con-
sensuadas, el juez debe dar tratamiento a la
prueba ofrecida por ambas partes (cuarta eta-
pa). A tal fin, teniendo en consideracién que
la audiencia preparatoria de juicio requiere del
juez la adopcién de muchas decisiones y que la
misma no debe perder dinamismo, éste debe
procurar concentrar los temas. El juez invi-
tard, en primer lugar, a la acusacién (pablica
primero y luego privada, si la hubiere) para
que detalle toda la prueba testimonial con que
cuenta, pidiendo que detalle solo el nombre y
explique muy brevemente quién es el testigo
y el motivo de su ofrecimiento. El juez debe-
ra tener un rol activo, preguntando a la parte
sobre alguna cuestiéon adicional que requiera
(por ejemplo, si no comprende sobre qué plano



desea que declare), como asi también hacién-
dole saber a la parte, si fuera necesario, que
ya comprendié el motivo de la citacién y que
no requiere més datos; ello a los efectos de no
perder dinamismo en la audiencia. Luego le
cederd la palabra a la defensa para que mani-
fieste, sobre la totalidad de los testigos, si tie-
ne alguna oposicién a su admisién en juicio,
pidiéndole brevemente cudles son los motivos.
En caso de haber un pedido de exclusién de
prueba, le dard la palabra nuevamente a quien
la ofrecié, tendiendo siempre con su interven-
cién a generar contradictorios no estaticos en
vistas formales. La decisién del juez debe ser
oral, inmediata y carente de formalismos va-
cios, limitdndose a determinar en el caso en
concreto si la prueba es admisible o no, y por
qué debe aceptarse o rechazarse el planteo de
la defensa. Después vendra el turno de los tes-
tigos de la defensa, donde se procedera a través
del mismo sistema.

Las partes pueden oponerse a la admisién de
prueba testimonial bajo los siguientes supues-
tos: impertinencia, sobreabundancia, dilatoria
e ilicita. Los jueces deben analizar la perti-
nencia de la prueba bajo dos supuestos: cuan-
do la misma no guarda relacién con el objeto
del juicio (irrelevancia material), o cuando la
prueba si bien guarda pertinencia con la litis,
su inclusion tiende a generar més un prejuicio
en el juzgador que en prueba de alta calidad
(irrelevancia légica), como por ejemplo la in-
corporacién de un testigo sobre hechos pasa-
dos que ya fueron juzgados y que no son parte
de los hechos sostenidos en la acusacion, con
el cual se pretende acreditar un modus ope-
randi, pero que tiende mds a generar prejuicio
en el juzgador.

Los jueces deben analizar la admisién de prue-
ba, atin en los casos en que la contraparte no
efectie oposicién alguna, debiendo excluir
aun de oficio prueba obtenida por medios ili-
citos, que resulte sobreabundante o dilatoria
(control sobre la calidad de la informacion que
se pretende introducir y sobre los tiempos que

demanda obtenerla). Asimismo el Juez podra
resolver exclusiones temdticas, referidos a
ciertos hechos de los que un testigo admitido
en juicio no podrd declarar, ya sea por prohi-
biciones legales o por ilicitud probatoria (por
ejemplo, el caso en que un oficial de policia
haya intervenido en dos procedimientos y uno
de ellos haya sido declarado invélido).

Finalizado el tratamiento de la prueba tes-
timonial, se le dard nuevamente la palabra
al fiscal, para que explique y fundamente su
peticién de incorporacion de prueba material,
informativa y documental, requiriéndole que
detalle y precise si solicita su incorporacién
por simple lectura o a través de un testigo de-
terminado. Luego interrogara nuevamente a la
defensa, respecto de si tiene alguna oposicién
sobre esa prueba, requiriéndole que sea con-
creto en su peticion. Tras fijar el punto contra-
dictorio, el juez resolverd teniendo en consi-
deracién que la prueba documental podrd ser
incorporada solamente si se trata de prueba
material independiente, descartando toda evi-
dencia que solo resulte ser la manifestacion de
un testigo (por ejemplo, declaraciones previas,
actas, etc.). Asimismo a los fines de su incor-
poracion por lectura, se tendra especialmente
en cuenta que se trate de documentos debida-
mente estandarizados y que su acreditacion de
ese modo no afecte el contradictorio. Después
hard lo propio con la prueba de la defensa.

Durante toda la sustanciacion de la audiencia,
el juez intentard que las partes arriben a acuer-
dos probatorios, ya sea del modo en cémo se
incorporard determinada prueba (por simple
lectura y sin la necesidad de un testigo que la
acredite) o que se tengan por acreditados deter-
minados hechos (por ejemplo, se tiene por acre-
ditado que el imputado tenfa 1.2 mg de alco-
hol en sangre, o que estaba ltcido y orientado).
Debera evitarse suspensiones en la audiencia y
acotar su realizacion en un tiempo breve.

Finalizados los planteos, el juez dard por ce-
rrada la audiencia.
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g. Audiencia de juicio oral

El rol de los jueces en la audiencia de juicio oral
es opuesto al que cumplen en las audiencias
previas. Debido a que en el juicio oral se estd
sustanciando la prueba (ya no son audiencias
puramente argumentativas sobre el contenido
de la informacion recolectada por las partes), el
juez debe tener un rol pasivo a efectos de man-
tener su imparcialidad. No debe entrometer-
se en la produccién de pruebas y su actuacién
debe estar cefiida a resolver las objeciones de
las partes frente a preguntas que consideran
inadecuadas por ser impertinentes. Su dnica
relacién con la prueba estd centrada en poder
realizar preguntas aclaratorias, entendiéndose
por tales a las que estan orientadas a interrogar
sobre una respuesta dada por el testigo, la que
no fue escuchada o comprendido su alcance
(por ejemplo, responde que si, pero no queda
claro a qué plano se refiere esa afirmacién por
tratarse de una pregunta compuesta).

A los efectos de fijar los estandares de liti-
gacion en el juicio oral, habremos de traba-
jar en base a la actividad probatoria en dicha
audiencia.

Alegatos de apertura: Los jueces comenza-
ran la audiencia con los alegatos de apertura
de las partes, ddndole el primer lugar la pala-
bra a las acusaciones —publica y privada, si la
hubiere-, y luego a las defensas.

En los alegatos de apertura, las partes deben
expresar en un tiempo acotado cudl es su teo-
ria del caso, esto es, la explicacién sobre lo
sucedido y como acreditaran esos hechos. En
la presentacién inicial las partes no podran
argumentar sobre el peso de las pruebas por
cuanto éstas no se han producido adn, y de-
ben fijar la atencién del tribunal en los hechos
que se encuentran en controversia con la parte
contraria. Es sobre estos hechos que las par-
tes deben explicar al tribunal en base a qué
elemento/s probatorio/s los probaran.
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Durante los alegatos de apertura, las partes
podran eventualmente oponer objeciones, si
es que la contraria utiliza la exposicion inicial
para introducir prueba material o para hacer
referencias a lo declarado oportunamente por
los testigos durante la investigacién penal pre-
paratoria. Al resolver, los jueces verificaran si
se trata de una objecién que pretende hacer
desconcentrar a la contraria —en cuyo caso no
deben hacer lugar al planteo- o si por el con-
trario tiende a evitar la introduccién de prue-
ba fuera de la etapa procesal oportuna.

Examen directo de testigos: Los jueces veri-
ficardn el nombre y el documento del testigo
y tomaran el juramento de decir verdad, per-
mitiendo que sean las partes quienes se ocu-
pen de realizar el interrogatorio de identifica-
cién personal y de acreditacidn, a los fines de
no interferir en el modo en que ingresaran la
informacion.

El presidente del tribunal no podra prohibir
una pregunta o frenar un interrogatorio si no
ha habido una objecién de la contraria. Debera
bregar por la integridad fisica del testigo como
asf también por que no se afecte su dignidad
durante la audiencia, pudiendo intervenir
frente a un exabrupto de alguna de las partes,
aun sin objecion de la contraria.

Frente a preguntas sugestivas realizadas du-
rante el examen directo que no hayan sido
objetadas, los jueces deberdn consignar en
sus notas personales que se trata de informa-
cién de baja calidad por haber ingresado de
manera incorrecta, debiendo luego valorar
esa informacion con ese alcance al momento
de la deliberacién, mas no pueden frenar el
interrogatorio.

Frente a interrogatorios directos exagerada-
mente extensos, donde los temas se repiten
constantemente sin una clara gufa, ain frente
al silencio de la contraria y a los efectos de pro-
curar informacién de alta calidad y preservar
los valores de la celeridad y economia procesal,



el juez podrd —aunque de modo muy excepcio-
nal- intervenir para interrogar a la parte sobre
el punto al que se dirige el examen directo vy,
eventualmente, prohibir preguntas sobre ese
plano ya interrogado.

Los exdmenes directos tienen dos dreas cen-
trales que los litigantes deben abordar. Por un
lado, la acreditacién del testigo y por el otro
la acreditacién de proposiciones ficticas. En
el primer plano, el abogado debe realizar pre-
guntas tendientes a obtener credibilidad del
testigo (su reputacion personal) y de su testi-
monio (condiciones de percepcion). En el se-
gundo plano, tenderd a obtener proposiciones
facticas favorables a su caso, sobre todo, en los
planos controvertidos entre ambas teorias del
caso y ya anunciado en los alegatos de apertu-
ra. El examen directo de los testigos propios
debe guardar intima relacién con lo prometi-
do en el alegato de apertura.

Las preguntas podran ser abiertas (sin fijar el
punto de la respuesta) o cerradas (orientadas
a obtener una informacién precisa; por ejem-
plo, ;de qué color era el auto en el que circu-
laban?), no estando permitidas las preguntas
sugestivas (aquellas que sugieren la respuesta),
salvo que se trate de preguntas introductorias,
de transicion, preguntas por la negativa o pre-
guntas sugestivas frente a un testigo hostil.

El interrogatorio debe comenzar con pre-
guntas abiertas, para luego realizar pregun-
tas cerradas de seguimiento. El litigante debe
realizar preguntas cerradas y obtener mayor
detalle en los planos periféricos para la solu-
cién del caso.

Los abogados deben utilizar apoyo gréfico a
los fines de dar una mejor imagen al tribunal.

Contra examen de testigos: Los jueces per-
mitirdn que el contra examen gire en torno a
la informacién ingresada en el examen directo
(a través de preguntas sugestivas de un solo
punto) como asi también sobre planos que si

bien no fueron interrogados, guardan relacién
con la credibilidad del testimonio.

Se permitira al abogado acercarse al testigo
para realizar el contrainterrogatorio, mas el
presidente deberd estar atento e intervenir si
se lo maltrata o falta el respeto, adn sin inter-
vencidn de la contraria.

En el contra examen se permitird ingresar so-
bre planos ya preguntados en el examen direc-
to, como asi también sobre temas no trabaja-
dos en el examen directo.

Al realizar el contra examen, los abogados de-
ben evitar realizar preguntas abiertas por dos
razones. Por un lado, por cuanto se trata de
un testigo hostil a la historia que se preten-
de presentar en el contra examen y por ende
implica un riesgo innecesario. Por otro lado,
la realizacién de preguntas abiertas terminara
por convertir el contra examen en un nuevo
examen directo.

Las preguntas sugestivas deben trabajarse
agrupadas en nucleos tematicos. Cada nucleo
tematico, que no debe presentarse necesaria-
mente en orden cronolégico, debe desplegar-
se en base a un titulo (por ejemplo: “Testigo,
quiero que nos centremos ahora en el mo-
mento en que encontré al imputado”), para
orientar al testigo y al tribunal sobre el punto
en que serd confrontada la informacién. Las
preguntas sugestivas deberdn realizarse con
ritmo, de un solo punto, secuenciales, yendo
de lo general a lo particular. Debe evitarse
realizar preguntas directas sobre el punto
(por ejemplo: “Entonces usted se equivocd y
no estd seguro de lo que acaba de afirmar”),
toda vez que el contra examen no es para que
el testigo saque conclusiones, sino antes bien
para que el tribunal saque conclusiones con la
informacién que se presenta.

Manejo de objeciones: Las objeciones debe-
ran expresarse en el espacio temporal exis-
tente entre la formulacién de la pregunta
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y la respuesta del testigo. Llegado el caso, el
presidente del tribunal deberd hacer saber al
testigo que, frente a una objecion del abogado
contrario, deberd esperar la autorizacién antes
de responder a la pregunta.

Las objeciones serdn resueltas por el presiden-
te del tribunal y, eventualmente, frente a una
reposicién fundada, le podré dar intervencién
a los restantes Jueces.

Ante una objecion, el presidente podra resol-
ver en forma inmediata o, eventualmente, dar
traslado a la parte que formuld la pregunta
para que defienda su postura. Si, a juicio del
juez, la objecién es manifiestamente proce-
dente o improcedente, no serd necesario es-
cuchar la opinién de la contraria, pudiendo
resolver en forma inmediata. La decisién de
hacer o no lugar a una objecién no requiere
de una fundamentacién. Eventualmente la
fundamentacion podra ser realizada, pero de-
bera ser lo suficientemente breve como para
no quitar ritmo al interrogatorio. Se podran
presentar objeciones por los siguientes mo-
tivos: a. impertinente (la pregunta no guarda
relacion con lo debatido en el caso); b. capciosa
(se trata de una pregunta que tiende a generar
un engano o trampa; c. sugestiva (fuera de los
casos en que éstas estdn permitidas); d. sobre
prueba ilegal (las preguntas no pueden versar
sobre prueba que fue excluida por ilegal); e.
confusa (no queda claro el punto interrogado);
f. por opinién personal o conclusién (sobre te-
mas que estdn por fuera del drea de experticia
o conocimiento del testigo o perito); g. com-
puesta (por presentar méds de un punto); y h.
que tergiversa la prueba (pregunta que incluye
informacion falsa).

Utilizacion de las declaraciones testimonia-
les tomadas durante la investigacion: Los jue-
ces permitiran que las partes utilicen cualquier
tipo de manifestacion realizada por los testigos
fuera del juicio (ya sean declaraciones prestadas
en sede policial, en sede del Ministerio Piblico
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o cualquier tipo de manifestacion realizada en
otra instancia) al solo efecto de refrescar la me-
moria del testigo o evidenciar una inconsisten-
cia. Sin embargo la utilizacién para tales fines
no implica que esa declaracién ingrese como
prueba. La manera de acreditar la misma inci-
dird en la credibilidad de la informacion y sera
valorado de ese modo al momento de la delibe-
raciéon. Los jueces deberdn tomar notas perso-
nales a tales efectos.

Tratdandose de una declaracién previa que
tiende a refrescar la memoria se debe evitar
que se lea su contenido en voz alta, para evitar
que esa informacién sea conocida por el tri-
bunal sin saber si esos puntos son recordados
por los testigos. Si se trata de una declaracién
para evidenciar inconsistencia se permitira su
lectura en alta voz para demostrar la contra-
diccién en que incurrié el testigo.

La presentacion de la prueba pericial: La
prueba pericial consiste en la declaracién del
perito en juicio, no pudiéndose incorporar por
lectura el informe elaborado por aquél. El pe-
rito podrd declarar valiéndose del informe por
él elaborado, pudiendo utilizar graficas, tablas
y cualquier apoyo gréfico y/o tecnolégico para
explicar sus conclusiones. En casos sumamen-
te complejos, los apoyos graficos y tablas uti-
lizadas, siempre que hayan sido acreditadas
enteramente en la declaracién prestada por el
perito, podran ser arrimados al tribunal.

Incorporacién de prueba material: Las partes
podrén incorporar prueba material a través de
los testigos. Una vez incorporada la prueba,
pasard a las manos del tribunal, quien podra
tenerla y contemplarla para la deliberacién. La
mayor o menor calidad en su incorporacién
serd tenida en cuenta por los jueces a los efec-
tos de su credibilidad. Los Jueces deberan to-
mar notas personales a tales efectos.

Deliberaciéon: Al momento de deliberar, los
jueces deberdn analizar todas las pruebas reu-
nidas durante la sustanciacion de la audiencia



para evitar partir desde una idea preconcebida,
esto es sin un anclaje en una solucién del caso.
Deberan trabajar con sus anotaciones perso-
nales, analizando las proposiciones facticas
que han quedado acreditadas. A los efectos de
analizar el peso de las pruebas, deberdn tener
en cuenta si la cobertura, idoneidad, credibi-
lidad y admisibilidad. Al momento de arribar
a un veredicto, y a los efectos de fortalecer la
publicidad de las decisiones y el acercamiento
de la Justicia a la ciudadania, los jueces dicta-
ran oralmente el veredicto, explicando sucin-
tamente los fundamentos y las razones por las
que arribaron a la decisién.

4. Consideraciones finales

Los procesos de reforma judicial penal han
generado una nueva dindmica de trabajo para
todos los intervinientes procesales. En el caso
puntual del juez, tal como hemos visto, se pro-
dujo un cambio sustancial en tanto abandoné
dos funciones que no le eran propias: la direc-
cién de la investigacion (que fue entregada a
los fiscales) y la administracién del tribunal
(que fue asignada a las oficinas judiciales). Es
asf que el espacio natural de trabajo del juez se
convirti6 en la sala de audiencias.

Si bien desde los espacios de capacitacién se
dio prioridad al trabajo con los abogados liti-
gantes, en los ultimos afios ha quedado clara
la necesidad de avanzar en la formacién de los
jueces mediante el desarrollo y la entrega de
habilidades concretas para conducir y decidir
en las audiencias.

Esto se vuelve mds necesario adn si considera-
mos que recién en los ultimos anos se ha con-
solidado la oralidad en la etapa preliminar al
juicio oral, a diferencia de lo que ocurrié des-
de inicios de la década del "90. Es decir, que
contamos con una experiencia muy corta de
practicas en litigacién y oralidad y es por ello
que todavia estamos frente a un proceso en
construccidn.

En este trabajo hemos abordado esta tarea,
clasificando las audiencias en dos grandes
categorias: por un lado, las homologatorias o
consensuales (acuerdos reparatorios, suspen-
sién condicional del proceso y procedimien-
to abreviado), que son aquellas en donde las
partes se retinen para verificar ante el juez un
acuerdo al que han arribado; y por otra par-
te, las contradictorias (control de detencion,
formalizacién de la investigacién, medidas
cautelares y control de la acusacion), que son
aquellas en donde existe una controversia que
el juez debe dirimir. En tltimo lugar hemos
tratado el juicio oral, que tiene una estructu-
ra muy distinta a las audiencias de la etapa de
investigacidn.

En cada una de estas audiencias hemos pre-
tendido desarrollar la dindmica que tienen
desde la perspectiva particular del juez. En
ese ejercicio hemos identificado herramientas
concretas para organizar el trabajo de las par-
tes y fortalecer los principios que gobiernan el
sistema acusatorio.

La invitacién es a continuar repensando los
métodos de trabajo del juez en las audiencias,
sin perder de vista la relevancia que ello tiene
en el fortalecimiento de las formas del modelo
adversarial. m
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